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Бізантійська, церковна, пісня і блово о полку Ігореві. 


Подав Володимир Бирчак. 


Ті самі обставини, які вплинули, що староруська прозова 
література розвинула ся під впливом візантійської, вплинули 
також, що і староруська дружинна поезія, а особливо Слово 
о полку Ігореві, розвинуло ся під впливом візан- 
тийської церковної пісні. 

Вплив візант. літератури на Слово о п. І. підніс перший 
Всев. Т. Мілєр в праці ,Взглядь на Слово о Полку Йгорев'" 1), 
Висказував він думку, що автором Слова був образований чоло- 
вік, очитаний в візантійській і південно-славянській літературі, 
особливо в повістях і поемах. В доказ послідної думки розби- 
рав Мілер подрібно візантійський роман з Х в. про Девгенія 
Акріту і проводив анальогію між Словом о п. І. і візантійською 
поемою. 

Погляд Мілєра не вдержав ся, головно ізза того, що був 
опертий на слабких основах. По Мілері -- о скільки мені ві- 
домо --- ніхто не вказував на анальойю між Словом о полку 
горя і візантійськими піснями. Причиною сього була та обета- 
вина, що візантійські пісні у нає мало відомі. Збірник візант. 
пісень ЦПітра вийшов в Парижи в 1876 р. і мало доступний, 
обясненя ритміки візант. пісень друковані В записках німецьких 
академій наук -- також мало доступні, до того щойно недавно 
означено форму візантійських пісень. Отее й було причиною 
істнованя давного погляду, що вся староруська література роз- 
винула ся під впливом візантійської -- крім Слова о полку Іго- 
реві. Слово о п. І. мало бути народне, а коли не можна було 





1) Праця мені недоступна, хід думок полаю за ЦП. В, Владимірова: 
Древная русская литература кіевскаго періода. Кіевть 1900, ст. 299--293. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХСУ. 1 
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розяснити Його форми і ритміки, толковано, що Слово дійшло до 
нас повне пізнійших допивсок і зіпсоване. 

Слово о подку Ігореві в дійсности пересякле візантійським 
впливом!)-- так само як твори Іляріона, Кирила еп. Турівського 
і инших. Вплив візант. церковної пісні (гимнів) відбив ся на 
Слові: 

1) в уживаню реторичного риму, 

9) в укладі Слова о полку Шореві, 

9) а мабуть також в ритміці Слова. 


І. Реторичний рим. 


Одною із найхарактеристичнійших прикмет візанітйської 
церковної пісні се питомий їй рим. Бправді виступає рим і в ни- 
нішній та середновічній латинській поезії, але між нинішнім 
і латинським середновічним римом з одного боку, а візантійським 
з другого заходить велика засаднича ріжниця. В нинішній і се- 
редновічній латинській повзіі вяже рим звикло два останні 
склади паралєльних рядків, В Візантійській поезії вязав він не 
тільки кінцеві склади, а цілі реченя. Пр. в віршів 


Романоса: 
тб будоди тс єдапАсуутій с сот 2) 
ха ууитби тс єйЛоуїас сою 
бфусас ти ляфубт уСоїдисоу, 
пібтвас тбу оїктобу доти, 
епЛойтіоас ха бисибоюмас і т. д. 
Або: 
усіод0іс Ф лагбіс лаб, 9) 
усі о0Іс Ф латобс поодо,, 
усіодіс Ф лагбос хопліс, 
усіооіс ф лагбіс офотуїс, 
увіосіс Ф лобіс ботос, 
усіооіс Ф латобс С АЛос, 9) 


1) Б українській літер. вказав вже на сей вплив М, Грушевський 
(Іст. Укр. т. ПІ, с. 494. 

2) Апіапє ц. Огергипє дег Іаї. п. єгіесі. гуїптізсреп Дісрішпє 
у. У 1іпеїт Меуеєг, 9. 356 -- Арбрапаїцасеп дег рріїозорпізсі-рііої. 
Сіаєзе 4. Кк. рауег. АКадеціе дег У/іззепєспайеп 17 В. П Ар. 1886. 

3) асорі: ЛДаг беєспісріе дез5 ртіесіп. Кігспепіїедез, 8. 199 -- 
Деіївспг. їГйг Кігсрепеезспісрів, Пегацясеє. у. Дг. ТЬ. Вгівсег, У В. 
Соїба 1882. 

2) Йнщі приміри К. Кгитараспег: бюеєсріспіе 4. ругапііпізсреп 
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(вй рим ріжнить ся отже тим від нинішнього, що вяже 
цілі реченя (рядки). Коли нинішній стремить до піднесеня ме- 
льодійности вірша, то візантійський є більше реторичним серед- 
ником, івза чого Й називають Його реторичним римом. 

Делика скількість таких римів в візант. гимнах вказує, що 
він не припадковий, а з наміром ужитий. Перші візант. авто- 
ри -- як Методій Мартир (Т 311 по Хр.) і Григорій Назіян- 
ський (| 389) не знають ще його, у Сінесія (сігса 370 -- сігса 
418)1) виступає він уже часто, до повного розвою доходить сей 
рим в гимнах найбільшого візантійського поета Романоса, (6 або 
8 вік по Хр.)?), в акафістах Серіїя (7 вік), в акафістах Ано- 
німа і в пізвнійших авторів. 

Бізантійська церковна пісня мала вплив євоїм змістом 
і формою на західно-европейську (латинську) і південно-славян- 
ську 9). Як в часах Юєтініяна впливав латинський світ, а особ- 
ливо латинське уставодавство, На візантійський, так в 9 і 9 віці 
вплинула Візантія за західну Европу творами отців церкви 
і церковними гимнами. Приміром як наслідувано форму візан- 
тійських гимнів можуть послужити секвенци Ноткера (сігса 790), 
акий наслідував візант. реторичний рим. 


Ти віце атоге сагпаївт 

іп памі рагепіет Паціяіі. 
Ти о |еуе  сопіцеїз |  ресфіцє  кгеєрціяй| | Меззіата |  5есціни5, 
ДО: еіцє | ресіогіє |  5асга птегиіз5е5  Пцепіа роїате. 
Тидпе іп фегта | робіїцє8 єЇогіат  сопзрехізрі | Бі | дві 


Очає зопаш іп 8апсііє іп уїка осгедіїиг сопіцепда | ез5е регеппі. 


Те Сргїзцщв іп сгасе ітіцпаррапє тпайїгі 5цпає  дйедії сиз5вкодеш, 
іо уїгео уірєіпет  5егуагеє авдце шсигати  5ирредйіагез.?) 


Реторичний рим візант. гимнів перейшов і до нашої цер- 


ІдНегаїдг, П Апйасе, Мйпспеп 1897, 5. 700--701. -- Бевмежно много 
примірів з гимнів Романоса і ниших авторів можна виписати із збірника: 
Ї. В. Ріїга: Апаїесіа 5асга Зрісіїесіо 5оіе5тіепзі рагаїа едідії.. Рагі- 
5іі5 1976. 

1) Кгитрасрег: Сезсп. д. р. Бій. 9. 654. 

3) ірідеті 664--665. 

3) Що до змісту. Пор. лат. ,РДіе5 ігае, діе5 Ша" се майже до- 
словний перевід гимчу Романоса: "Отам Є491с б Фебс 

блі уйїс шетй ббітс і т. д. 

(С, Рецізсртапи: Де роезіз бгаесогиш гпуїптісає цпзи еі огісіпе 
р. 17 -- Соріепх, Ргоєгаг д. Кбп. бупап. 1899). 

4) Дальший текст: ХУ. Меуег, Аці. п, Ог8. 5. 359. 
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ковної пісні), а навіть і до проповідий, особливо тих пропо- 
відників, які взорували ся на візантійських. Проповіди писані 
прозою, а поодинокі партії се намірово ужиті візант. реторичні 
рими. От приміром у Іляріона в Слові о законі і благодати: 


Кь живущимь бо на земли челов'бкоме, вь плоть  од'Бявся, 
Шшрійде, 

кьо сущимь же вь адб,  разпятівмь и вв гробб положа- 
Гнієм'ь, сниде: 


да  обон 

йо о ЖИВіЙ 

п о мертвій ди 

познають  посбщеніє своє 
и  Божіє  похожденів ...... 
Або: И что успі закон ? 
что Ли благодать ? 

Прежде закон», потом благодати 
прежде стБнь, | ти ПОтомМр пстина.... 


Се не вірші-- хоч в паралєльних рядках додержане май- 
же рівне число силяб. В першім примірі: 21:22, 4:4:4, 
10:9, в другім: 6:5, 10:9. Се не вірші, але якраз ся обста- 
вина вказувала б нам, як великий вплив мав візант. ретор. рим 
на староруську літературу, коли відбив ся навіть в пропо- 
віди писаній прозою. Таких примірів у Іляріона много, 
як се кождий сам може переконати ся, ще більше їх у Кирила, 
вп. Турівського. Пр. зі Слова в нову неділю по Паєці: 


Вь минувшую бо неділю СВЯТБЯ Пасхкі 
оудивленіе бБ небеси | и  оустрашеніє прейсподниме, 
обновленів твари | и язбавленіє | міру, 
разрушенів адово | и попраніє смерти, 
вьскресеніє мертввімь и цогубленіє прелестнвія власти діявола,. 
спасеніє же человіческому роду Христовим врскресенівме, 
обнищеніє ветхому вакону и порабощеніє суботі, 
обогащеніє | Христовб | церкви и врцареніє нед'Бли. 


Більше майстерно збудоване місце зі Слова на , В знесенів 
Господне". Христос каже: 


1) От хочби взяти наші акафісти. Уважаємо їх прозою, в візант. 
літературі се поезії, які мають свою форму. Пор. У/. Меуег: Апі. п. 
Ого. 5. 342, де подана метрика акафісту , Яууєдог одосоибде» і Ріфа: 
Апаїесіа 5агса: 268--219, де подана будова строф. 
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1) попрахь бо Я, рече, В5 ярости моєй, 
2) и нетливь я В гиБВб МОнмь 
3) и вся ризкв моя окрьвавихь поб'Бженіви», 

4) снидохь и до скровищь пліьнникь Монхь 

5) п вся избавих'ь крібпостію мьШЦА МОЯ... 


Тут 1-2, 3, 4 і 5 рівні знов між собою, 5-ий початком 
рівний З3-ому, а кінцем 4-0му. 

Се вибрано з проповідий Кирила, еп. Турівського навіть не 
найбільше характеристичні приміри, а які попали під руку. 
Їменикови в однім рядку відповідає іменик в другім, прикмет- 
никови відповідає прикметник і т. д., а навіть відповідні рядки 
мають в приближеню рівне число силаб. Уся та правильність 
вказує нам наглядно, що ті реторичні рими не припадкові 
а старанно уложені. 

Та найбільше реторичних римів в Слові о полку Ігореві 1). 
Ї тут вони не припадкові, а ужиті свідомо, прийшли до нас 
ні відки пнде, а тільки з Візантії, бо жадна инша тодішня 
література не знала Їх, у латинській церковній пісні виступають 
тільки у Ноткера і то під впливом пісень Романоса. 

На реторичний рим в Слові звертано вже нераз увагу, але 
виходжено з мильного заложеня -- ставлено Його на рівні з ни- 
нішним римом. Покликувано ся на приміри як: 

которій дотечаше, 

та предф п'5сь пояше.... 
або: Что МИ шумить, 

Что Ми звевить.... 
або: люденмь судяше, 

кнЯявемь граді рядяше.... 


і уважано, що місцями Слово писане нинішним римом. Але тут 
тільки припадково реторичний рим 12 віку став римом 20 
віку. Що так воно Дійсно є, вказув нам та обставина, що много 
є в Слові реторичних римів, яких кінці не римують ся В ни- 
нішнім значіню, а римують ся початки. Пр.: 


етоншШи на борони, 
преащеши на вом стрілами, 
гремлеши 0 шеломкі мечи харалужньни, 


1) На деякі анальогії (Да. аЮз.) між Словом і проповідями Кирила 
зп. Тур. вказує ,як не категорично, то хоча гіпотетачно" Т. Сушицький: 
До шптаня про літерат, школу ХІІ в. Зап. Укр. Наук. Тов. в Київі. кн. ГУ. 
Пор. також М. Грушевський -- цитов. місце. 
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або: Уже снесеся хула на, хвалу, 
уже тресну нужда | на волю, 
уже врржеса дивь на землю. 


Рими, як останній, вказують нам досить ясно, що тут не 
ходило авторови о кінцевий рим -- а о ціле реченє, що 
загалом маємо перед єобою візантийський реторичний рим -- 
такий самий як в візантійських гимнах, проповідях Іляріона, 
Кирила вп. Турівського, уривку галицько-волинської Літописи 
під 1201 р. і в инших. т 

З малою пересадою можемо сказати, що одна третя чаєть 
Слова -- се реторичні рими. Виступають вони тут в ріжній 
формі. Або 2--3 рядки збудовані до себе так паралєльно, що 
іменикови В однім рядку відповідає іменик в другім, дієсловови 
в однім дієслово в другім і т. д. Се перли реторичного риму, 
такі самі як приміром з акафісту ,"Аууєдог обосибдеич : 1) 


уаїоє даобс де дтдофлам Вобос, 
хаїоє дойс сбу лосудтат Абдіс, 

уаїоє дообтоф латобс диФІ брдо0е, 
уаїоє сураудоуоу | фіой шйєєс дтардоє. 


У Слові крім наведених висше ,Уже єнесеся хула" така 
перла: 


Кононп  ржуть зва  Сулою; звенить слава вь Кневб; 
труб  трублять вь Новбградб; стоять  стязи вв НПутивлб. 


260; Пподь трубами ПОвити, 
ПОДь шеломкі в'рзлел'Бяни, 
конець копія врекрьилени, 
пути ПИь в'доми, 
аругкі | им знаєни, 
луци у нихб напряжени,. 
тули отворени, 
сабли изострени... 

Або: заря св'Бть запала 
м'ьгла || поля покрила 
щекоть  славій успе 
говорь  галич убуди... 


1) ДБисше цитовано жерело. 
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Іще спишете не одну сторону, виписуючи їх! То знов ви- 
ступають візант. реторичні рими, які вяжуть тільки певні ча- 
стини реченя. Пр. кінці: 


Сь заранія вв пяткь о потоцташа ПОГОНЯ ПЛЬЕНМ 
(ЇШоловецкня; 
и рассушясь стрблами по полю -- помчаша красння діЕВкн 


ІШоловецккя; 
Або початки: 
ОБІТИ грому великому 
иТТИ дождю стрілами сь Дону великаго; 


Часом цілі строфи в Слові се реторичні рими, порівнай 
строфу про Обиду та Карну і Жлю, або строфу ,Тогда Йгорь 
вьзрб на євбтлов сонце" та ,Спала Князю умь похоти", або 
плач Ярославни. 

Часом розкинені вони, перегороджені одним або й більше 
віршами. Пр.: 


П'Бти біло | пібсь | Йгореви, дм того | Олга  внуку, 
чили | ввепфти 0 било  віфщей Бояне, Велесовь внуче, 


А між ними два вірші: 


Не буря | сокольї  занесе | чрезв поля | широкая; 
Галици стаді біжать  кь дону | великому.!) 


(Спеціально та остання катеїорія реторичних римів робила 
вражінє, що ті вірші були колись разом, тільки перепищики їх 
розсунули, втручуючи свої уваги -- отже треба ті вірші знов 
зісунути...) 

Як бачимо, способи уживаня реторичного риму ріжні, се 
вказувало б нам, що реторичний рим був в староруській літе- 
ратурі добре розвинений -- отже давний. А обставина, що зна- 
ходимо його в єтароруській проповіди, в акафістах і в Слові 
вказувала б нам, що Слово так само як проповідь і церковна 


1) Такі переділені ретор. рими часті і в візант. пісні. Пр. з діти- 
ранбів в честь Твофана (ї 817?) 
Осіф шфоті дайлоубиєтоб, 
"Алодбойтф о фоті ладідтбиєрос -- Переділені 4 віршами. Або: 
ха бйса ласі леоіотібєцс 
хаї сіотіоу хатахоіїсєос 
переділені 1 віршами (К. Кгаштрасрег: Кіп Діфугашриз аці д. СПго- 
пізй'еп Треорпапез -- Зіхапе5врег. дег рріозорп.-рііо!. Сіаззе 4. К. Б. 
АКадетіе Й. М/і85. га Мйпсреп 1396, 5. 620--621. 
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пісня розвинуло ся під впливом візантийської літератури, єпе- 
ціально візантийських гимнів, на що крім риму вказує нам ще 
уклад, будова строф і пісень та ритміка Слова о полку Ігореві. 


П. Будова строф і пісень в Слові о полку Ігореві. 


Другою єхожістю між візантійськими гимнами і Словом 
є їх будова. 

В візантійській церковній пісні - як загалом в кож- 
дій пісні, яку співаємо, панує строга гармонія між змістом 

а формою. Вінець етрічки сходить ся усе з кінцем реченя-думки, 

тва три або й більше таких стрічок вяжеть ся тіснійше в одну 
трупу, яка становить більшу цілість, дві-три такі трупи творять 
строфу, дві-три або Й більше єтроф творить одну пісню. Будова 
ся випливає із тої обставини, що візантійську пісню співано, 
а кожда мельодія потребує павз -- менших або більших -- 
а 8 павзами В мельодії мусить поет лучити і павзи В змісті: 
з кінцем стрічки ідуть коротші павзи, з кінцем їруп довші, по 
строфках і піснях перерви 1). 

Коли приглянемо ся подрібно формі візантийських гимнів, 
то побачимо, що опираєть ся вона: 

1) на численю силяб, 

2) кінцевім акценті 2). 

рупи будовано по схемі ар а. Перший рядок мав примі- 
ром 15 виляб, другий 21, третій знов 15 -- так поветавала 
група. Схему а:рЬ:а змінювано (а:а:Р, р:а:Р, а:Ь:р...) або 
розширювано р:а:РЬ:с:а, абоа:р:а:с,а:р:с:р:а,а:р:с:а:р 
і т. д. Дві-три такі групи творили одну строфу, а строфи тво- 
рили пісні. Приміром на єхему: а:а:р:р:Р най буде: 


тби будобт тіїс едопЛадтіс соч (9) 
«сі учитби тіїс єдЛоуіас сог, (9) 
бфаобас том лтоуби удаоїснасту, (10) 
пдітоас тбу оїмтоду бостнасу, (10) 

ЕлЛофтсас «сі биахбосас. (10) 3) 


Коли почиєлимо бвиляби, дістаємо: 9:9:10: 10: 10. ЙИншу 
схему маємо от приміром в гимні Романоба: 


1) ЛУ. Меуег: Аці. п. Отер. 339. 
2) Кгиагараспег: Сезсі. д. р. Бій. 5. 648--650 і 694--695. 
3) МУ. Меуег: Аці. п. Югєр. 9. 356. 


Слово о полку ІГОРЕВІ 13 





"Н лаодемос сйиєосом тби йлеєбойоїом тінтеі, (15) 

Косі ї уй тб олядсог сф длоосітф лодобуєі. (15) 
"Дууєдої шєтб; поцшетот боболоуобог, (13) 

Маус: б2 шетб, йотбоос бдогодойогми, (13) 

Ді йибс убо дуєтитдт лсидіом ибот, б лоб аїфтат Фєдс. (20) 1) 


Тут маємо: 15:15:18:18:90, отже: а:а:Ь:Ь:с. В сих 
примірах є точно додержане число силяб, але то не веюди так, 
часто між паралєльними рядками заходить ріжниця в числі 
«билаб. Пр.: 


Зої поблеї аїтос: 

сої лоблеї битос' 

сої дбба лоблер тб Полої: 

хаі б Тіб иді тф дуїіф Писдиаті: 
гіс тойс підтас тбу сіфтиаи. "Ашлу : 2) 


Маємо тут: 5:5:8:12:11 (а:Ь:с:4:4д), між а:д ріжниця 
о 1 енлябу. Або: 
1) Тб» йлео ибошою тйу бай; 
тйи фууй» сбтой Фета 
2) Хоютду тди ВасіАго, 
лодфуи б стостифтіс, 
слейбеї Фатеїу блео адтой. 
3) ЙійЛом инбуат «еїом 
бу хаодіа боупибос, 
сдтібс айтоу лпооостіувує... 
Тут дрібні рядки лучать ся в довгі, яких схема є 15:22: 
21 (а:Ь:р) 9). Або: 
"Дфійсойем ліфта Доуїмибту подуиеоцтогм, 
сі пообиойИтод9биєм» тб бу отачоф. 
"Дуаием лаофутес, єї дохеї, дфиа 19 Петоф... 
Схема 14:10:13 (а:РЬ:а). Або: 
паї нафулбтабас лі9тп тб той вфиатос 
дуфсї дао иаі остефеї шосотибіою 
ботефдтв, бебфамес, фс фіттптос.?) 
1) Ріка: Апаї. 5. р. 1. 2) Ріїга: ірідеті р. ЕХХПІ. 
3) Рйга: Апа). 8. ДХХХУ. 
4) Ріїга: їрід. 108. Сапіїсита де Рейті пекайопе (Вотапця) ум. 7. 
5) К, Кгашраспег: Кіп Рійугашриє аці д. Сргопізїеп Троррпа- 


пез.-8і2апозрег. 4. ріпйіоз- ррйо. Сіаззе д. К. р. АКай. а. УМ/і88. са 
Майопспеп 1896, 5. 690. 
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Схема: 18:11:12 (а:Ь:а). 

(Про недодержуванє рівного числа силяб в візант. гимнах 
уіде УУ. Меуег: Апі. п. Югєр. 95. 345.) 

Нім приступимо до виказаня, що ціле Слово о полку 
Ігоря має таку саму будову як візантійські гимни, 
скажу ще кілька слів про перше видане Мусіна Пушкіна 
(Моєква, 18900). Про се виданє говорили часто видавці Слова, 
що воно передає нам уже зіпсовану рукопись Слова, в якій 
було много вставок і похибок пізнійших перепищиків. Сам впро- 
чім Мусін Пушкін каже у ветупі до першого виданя: ,остались 
єще нбікоторвія м'бста невразумительними". Св й було причиною, 
що поодинокі видавці змінювали текст, стараючись зробити Його 
»Вразумительньмь?, через що виходили часто-густо ще більші 
плутанини. Досить, що над Словом зависла хмара темних місць 
і недовірє до поправности текосту. 

В дійсности виданє М. Пушкіна і рукопись, якою він ко- 
ристував ся, більше поправні, як ми се шрипувкали. У виданю 
М. Пушкіна є тільки дрібні похибки: зле відчитанє 
поодиноких букв. Не має в ньому ані вставок, ані пере- 
ставок, ані пропущень переписувачів, противно як старанно від- 
дав нам М. Пушкін текст Слова може ось те посвідчити: як 
в нинішних колядах писаних на селі прозою завначуєть ся 
часто конець рядка точкою або протинкою, так зазначувано чЧа- 
сом кінці рядків і в рукописях візантійських гимнів -- так 
були мабуть зазначені кінці рядків і в рукописи 
Слова, яку знайшов М. Пушкін. Крім того давав М. 
Пушкін і свою інтерпункцію -- досить що ми знаходимо у пер- 
шім виданю много точок і протинок, які з огляду на синтаксу 
реченя є незрозумілі, але які зазначують кінці рядків. 
Пр. ,Дльго. Ночь мркнеть". Що тут має робити точка по ,дльго"? 
але порівнай далі: тут ,дльго" осібний рядок і яка чудова строфа 
виходить! Далі зазначую здебільшого ті місця, де ми ідучи за 
інтерпункцією М. Пушкіна одержуємо чудові строфи!) В цілім 
Слові є мало місць, де при кінці рядків, що становлять пра- 


1) Цодібно як форма Слова довгий час була незвісна, так і не 
можна було розпізнати форми візантийських гимнів. Причина була ся, що 
в візант. гимнах шукали квантітативної системи, яка була в старогрець- 
кій поезії. І не тільки Західноевропейці не могли ровпізнати тої форми, 
але й Візантійці. Суіїдає і инші візант. коментаторі казали, що вівант. 
гимни писані ,иатаДдоубдти, леєїф Абу" -- хоч і рівночасно звали 
авторів мельодами та співаками. Як згадано, причиною було се, 
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вильну ірупу, немає шротинки або точки, Хоч часто з огляду 
на сінтаксу реченя вони непотрібні. 

данимаючи ся Словом о полку Ігореві, пробував я його 
розложити на вірші на оєнові ,основних»ь удареній", про які 


згадує Барсов !) -- тій праці не доставало однак усякого умо- 
тивованя. В звороті: ,Комони ржуть за Сулою..." чув Барсов 
два основні акценти -- хто инший міг почути три: ,Комони 


ржуть за Сулою.." а вже в довгих реченях, де виступають 
і побічні, менше важні слова (тогда, а, рече, своя...) можна по- 
чути шість таких акцентів, то знов пять і т. д. Опісля пробу- 
вав я оперти вее на візантійськім реторичнім римі, але тут 
став знов виходити дуже нерівномірний вірш, або Й нічого не: 
можна будо вдіяти, бо ретор. риму не було. Вправді рівночасно 
переглядав я і візантійські гимни і знав, що в них числено 
силяби, але щоб стати і в Слові о полку Ігоря числити си- 
ляби, те і на думку мені не приходило: улягав я традиції, що 
ми не маємо правдивого Слова, а тільки його карикатуру... 
Конець-кінцем став я числити силяби в убступі: 


1) С вараніл вв пяткв потопташа поганья пльки Половецквя; 

2) и рассушясь стрблами по полю, помчаша краснья д'бвкві Половецккія, 
3) а сь ними злато, и паволоки, И драгнія оксамити; 

4) орьтьмамни й япончицами, й кожухБі начашя мості мОСТиТИ 

5) по болотомь й грявиввімь м'Бстомь, п всякніми узорочьи Полов'Бцкьми. 


Почислив я силяби і на своє здивованє побачив, що 


що вігант. учені уважали поезією тільки те, що було писане старинними 
стопами, в яких мірено довжину і короткість силяб (Кгипраспег: Є. д. 
р. р. 691--693). Візантійська пісня оцерла ся тимчасом на наголосі, б0 
нарід вже від У віку по Хр. або й скорше, стратив почутє довжини і ко- 
роткости силяб, а тільки акцентував слова, піспю співано і вона мусіла 
оперти ся на наголосі. Щойно з початком 19 віку звернув увагу на на- 
голос в візант. гихнах грецький учений Константин Нкономос, який при 
помочи мельодії пізнав і будову строф. Незалежно від Економоса відкрив 
форху вівант. гимнів в 1853 р. Ф. Моне (пор. ХУ. Меуег: Ріка, Мопе 
ц. д. ругапі. Зіторбік, 9. 48-66 -- Зігипезрег. д. рийоворп.-рІйої. 
Сіазве д. К. рауег. АКад. д. У/і85., 1897). Незалежно від Моне відкрив 
кардинал Цітра і Хріст. ПШітра переглядав в Петербурзі рукопаси візант. 
гимнів і спостеріг в однім гимні, що поодинокі Партії були відділені 
червоними точками. Се й повело Пітру, що він став числити силяби 
(Засорі ор. сії. 179--180). В кінці Хріст ії Маєр (Аці. ц. Ютєр.) звер- 
нули пильну увагу на будову строф ї ритміку. 

7) Б. В. Барсовь: Слово о Полку Йгорев', какь худож, памятник. 
Кіев. друж. Руси, 1887, т. Ї, ст. 170. 
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1 рядок має 22 -- а. 
п » 29 тр 
9 я » 19 -- с 
4, » 992--а 
5, ,» 28 --р 


що тут загалом правильна будова. Первекочив я до Сну 
"Святослава -- знов правильність, апострофи до князів - знов 
правильні! 

В висше наведеній строфі маємо дві трупи: перша 22:93: 
19 (аре) під оглядом змісту становить цілість: розказує, що 
Руснни потоптали Половців і що здобули, друга трупа 22:23 
(ар) розказує, як Русини тою Добичею стали мости мостити. (ії 
дві ірупи творять частину єтрофи, яка з двома попередними 
творить одну замкнену пісню. От і ключ до зрозуміня форми 
і укладу цілого Слова -- ключ на жаль не наш, а позичений 
з Візантії. 

В Слові виступають найчастійше групи трох рядків: а:Р:а, 
які зву терцинами. Прості терцини виступають звичайно при 
довших рядках, при коротких виступає розширена терцина 
(а:рР:с:р:а). Приміром: 


1) Пфти бьло пбсь Йгореви, того Олга внуку. (15) 
9) Не буря соколь ванесе чрезь поля широкая; (16) 
3) Галици стада б'бжать кь дону великому; (14) (а:Ь:а) 


Розширена терцина: 
1) итти дождю стрілами | сь Дону великаго; (14) 
2) ту ся копівемь приламати, (9) 
3) ту ся саблямь потручяти (8) 
4) о шеломві Половецккія, (9) 
5) на ріці на Каялб, | у Дону великаго. (14) 


Схема: 14:9:8:9:14. Може тут бути і схема: 7:7:9:8:9:1:7. 
9 візант. гимнів простих терцин не наводжу, бо вже 
в попереднім і слідуючім їх довбить. Примір розширеної терцини: 


САуаиєем лдфиутес, єї бокхєї, бно 16 Потош,) 
1) Біс тоб Каїйфо тйи тбтє адЛту. (11) 
9) Бойсошем» Хоютф тбс тоб Петосоу лісі фотадс' (14) 
3) Кб» би бйлаф фтбадус, ийт би тйфаф хател9ус, (14) 
, 4) шетй соб лдодонеу, хсі Фотохонеу иа хоббонеи: (14) 
5) Злейаоу, обсот, фуїє, тйу лоїйшицу доц. (11))) 


1) Рійга: Апаї. 8. р. 108--з Романоса: де Рефгі песайопе у вірш 11. 
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Схема: а:Ь:Ь:Р:а. 

Особливо сих розширених терцин много в Слові о полку 
Ігоря. 

В уживаню терцин в візант. гимнах і в Слові панує сво- 
бода. 

1) В групах а:Ь:а всуваєть ся часом: с, отже в: а:Ь:с:а, 
місто а:р:с:РЬ:а є часом а:а:р:с:Ь -- загалом ся єхема уля- 
гає ріжним змінам і комбінаціям. Більшість груп є однак таки 
по схені а:Р:а (початок рівний кінцеви, середина инша). Ся 
схема виступає в будові труп і в укладі строф в пісні. 

2) Друга свобода ся: в Групі 19:17:11 (а:Ь:а) останній 
рядок повинен мати 12 силяб, а має тільки 11, отже не всюди 
Додержувано рівного числа виляб. Се виступає в візант. гимнах, 
(як вже виказано) - 66 виступає і в Слові. Напр.: 


1) Боянь бо в'вщій, аще кому хотяше п'бснь творити, 
2) то растбкашется мьслію по древу, 
3) еБрвінь ввлкомь по земли, шиввімь орлом» под облаккі. 


Схема 16:19:15 (а:Ь:а) 


Або: 1) Тогда Йгорь втварб на свбтлов солнце 
2) и вид? оть него тьмою вся своя воя прикрьїть(, 
3) и рече Игорь кь дружині своей: 

Схема: 19:16:11 (а:Ь:а) 

Коли рядки на 20 силяб, то і ріжниця виступає більша -- 
найбільша ріжниця виступає в першій трупі Слова, (Не л'Бпо ли 
нь...) тут маємо: 31:8:28 (а:Ь:а). Але не забуваймо ні- 
коли, що візантийські гимни і Слово о полку Іго- 
реві співано, а при кождім епіві ріжниця о 1 або й 2 си- 
ляби --- дрібна. 

Другою часто уживаною формою в Слові се квартети -- 
чвірки: а:а:а:р або а:р:а:Р або а:а:р:р. Приміром: 


1) Биша ся день, биша ся другьй; (9) 
29) третьяго дни кь полуднію (9) 
3) падоша стязи Йгоревкі. (9) 
4) Ту ся брата равлучиста на брез'5 бьтстрой Каяльі (16) (8-32) 
Схема: 9:9:9:16. 
Примір на а:Р:а:р пор. Пята пісня 1 стр. ,уУже бо бра- 
тів..." І в візант. церковних піснях часто виступають квартети. 
Пр. Романоса: Сапіїсит де Реїгі песайопе 7), 


1) Ріга: Апаї. 5. 107 ). 
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Тоди форерфу ччидбтатм бладтофеїс, (11) 
хаі б бутф тіїс иботс йЛЛогодеїс, (11) 
б Петоос ЄАєує: Хоїті, 6 бєбс, (11) 
ті) б) фиФібдиємос, (8) 


Схема як і цитоване місце ві Слова: а:а:а:р. 

В Слові часто дучать ся терцини з квартетами. ШПорівнай 
конець 3 пісні, де з початку і кінця є розширені терцини, 
в середині три квартети по схемі а:а:а:р. Або 5 пісню, де 
дві перші строфи складають ся з 1 квартету і 1 терцини. 
І візант. церковні пісні мішають ся часто квартети з терци- 
нами. Пр. початок акафісту Серіїя: ,"Дууєдос лофтостатус 8 


Ті) блеєсийуо атоатцудф тб тлутйоїи, (14) 
фс Іотосфдєїса ту дерфи, єдусогатіоіа (14) 
дуауойфа дог ї) лбЛс сою, бєотбиє: (13) 
440 фс буоиса тб хойтос длоовидутто», (18) 
би пазтоїіду ше ніудутот (8) 

бЛєодбодооу, Їуа; чоббао сог (10) 

Хаїоє, удифт йтйифеитє. (8)1) 


Тут маємо квартет а:а:Ь:Ь і терцину с:д:с. Анальоїічну 
схему має також початок акафісту Серіїя ,"Дууєдої одоаибдєи".?) 
Там є: 13:13:13:13 і 3:10:8. Строфа 8 акафісту ,"ДууєЛос 
лоотостітусі має в другій половині таку скомбіновану схему: 


уаїоє, бті Флдоуєіс Васійбос ходебод: (14) 
усїоє, бті фаст тб? Вастабомта лоиуто: (14) 
уаїоє, дотйо бшраїтаом тбу фЛіот' (11) 

уаїоє, уастйо бидбом саохосєсос: (11) 

даїоє, бі йс меофоуєїтсі й) хтідіс: (11) 

хаїоє, ді йс Воєфофоуєїтсі б хтідтиіс: (11) 

даїоє, удирп йтудифеите. (8) 2) 

Маємо тут двійку 14:14, потім чвірку 11:11:11:11, 
кінчить одинка 9. Строфа ся повтаряєть ся Ддвайцять і кілька 
разів! 

Вже тих примірів вистане, щоб дати бодай загальний обрав 
форми візантійської церковної пісні. Дух грецький проблиєнув 
в останнє, щоб дати майстерну вишукану форму, бо все в хви- 


1) Ріїга: Апаї. засга р. 250. 
2) Ріїга їрід. р. 263. 
3) Рійга ірід. р. 251. 
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лях упадку, декадентизму, розвиваєть ся культ вишуканої форми. 
Овй культ форми маємо і в Слові о полку Ігоря. І тут терцини 
виступають в найріжнороднійших формах і тут квартети є ріжні 
і в ріжних комбінаціях лучать ся з терцинами. 

Чи ся форма була живцем перенята з Візантії, чи на взір 
візантійської пісні розвинула ся в староруській дружинній пісні, 
осягнула свій вершок в Слові і завмерла -- про се нині ще 
не на часі говорити. 


Обставиною, що також причинила ся, що форма Слова 
о полку Ігореві не була вияснена, є се, що в Слові крім май- 
стерної будови поодиноких рядків, єще кожда пісня має 
інакшу будову. 

З ріжних форм візантійської церковної пісні дві форми 
6 важні. 

1) Кортдні» або морейніо». Складають ся 20--30 одна- 
ково збудованих єтроф (тоолфом). У вступі є 1, рідше 2 або 
3 ріжно збудовані єтрофи заспіву, кожда строфа має рівний 
рефрен, який обнимає 1--2 коротких рядків. 

9) Камбдиєс. Збудовані з 8-9 ріжних пісень, кожда 
пісня має свою питому будову. Давнійше єкладала ся кожда 
пісня з більше, потім з 3--4 строф. Число девяти пісень від- 
повідало девяти пісням єтарого завіту, які впівали хриєстіяни 
від найдавнійших часів. Такі ріжнозбудовані пісні укладав Андрій 
з Крети, Їван з Дамаску і Козма 1). 

Як канони візантийської літератури так і Слово складаєть 
ся з пісень, з котрих кожда має свою спеціяльну бу- 
дову. Приміром перша пісня єкладаєть ся з 3 строф, перша 
має виляб 163, друга і третя рівно по 168. Кожда строфка 
в першій пісні ділить ся на 2 менші: перша 5-К5 рядків, 
друга 6-К 6 рядків, третя 5-- 5 рядків. Друга пісня має вже 
ділком иншу будову, третя знов иншу і т. Д. 

Не потребую згадувати, що розклад Слова на строфи і пісні, 
який подаю далі, потребує ще много поправок: при одних 
піснях виходить така правильність, що инакше як тут роз- 
ложене -- не може бути, в инших однак не зумів я під- 
хопити основної схеми. Без сумніву, що близше пізнанє візан- 
тійських гимнів розяєнить нам форму усього Слова. 

17) ХУ. Меуег: Ацпі. п. Огєр. 327, К. Кгапірасрег: Сезсп. д. Р. 


ТЛО. З. 695--696. ЄСпеціяльно про канони: СДгіз!: зіїлипо8р. рауег. 
АКад. 1970, П, 94 Й. мені недоступне. 
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Придержую ся сліпо тексту Муєіна Пушкіна, навіть там 
де той текст очевидячки зіпсований і де він псує правильну 
форму. Пр. 

Спала князю умь похоти, (8) 
и жалость єму внаменіє заступи, (12) 
пскусити Дону великаго (10) 


тут аж просить ся, щоб ізза правильности терцини справити: 
Српала князю у унь похоти, (10). Не справляю однак 
нігде тексту, бо і без еправленя з малими виїмками вихо- 
дять досить правильні схеми. Як виказував я виєше, ріжниці 
між числом силяб виходили і в візантійській пісні, такі ріжниці 
є і в Слові. Одні з них дадуть ся вправити, коли, як в наве- 
денім висше примірі, еправимо текст, другі обтануть як примі- 
ром в першій пісні в 2 єтрофі конець має 27:21. Тут надто 
велика ріжниця, щоб її поправляти, причиною нерівности може: 
бути також моє зле розділенє рядків, отже Й тому не беру вя 
справляти тексту М. Пушкіна. 

Числю усюди консеквентно. Глухі мають звукове зна- 
чінб тільки в середині слів, де стоять місто о, е, плькк 
(2 склади), чрьленнми (4 склади), не числю Ь, яке тільки змяг- 
чує попередний співзвук: Васильков. При кінці слів не числю 
р, Б, ХИба в бловах: нь, вв, сь, кь. О екільки таке численє 
є узасаднене вказують правильні схеми. Числю не розриваючи 
нігде думки, при довших рядках конець рядка, там де конець 
реченя; при коротших, де припадає цезура; найчастійше стежу 
за інтерпункцією М. Пушкіна, яка віддає мабуть кінці рядків. 


Заспів. 


Заспів збудований терцинами. Перша терцина і обєтання 
нешевна. 


1 Терцина. 
1) Не лібполи вк бяшеть, братів, начяти старніми словескі трудньхь 
2) Игоря Святьславлича ! (8) (новбстій о пвлку Йгорев'в, (31) 


58) начати же ся тьй пбсни по бвілинамь сего времени, а не по вамні- 
|(шленію Бояню. (98) 


Схема: 31:98:28. Між 1 а 3 рядком ріжниця о 3, хоч 
зрештою ся ріжниця більше на папері, як у вимові, сім перших 
силяб першого рядка (не шдВполи нь бяшет»...) се самі побічні 
слова, В вимові менше акцентовані як слідуючі. 
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2, 9, 4 і 5 терцина про Бояна. 
2 Терцина. 


1) Боянь бо віЕщій, аще кому хотяше шбЕень творити, (16) 

2) то растбкашется мвіслію по древу, (12) 

3) сбрьиь велкомь по вемли, шиввімБ орломь подь облаккі. (15) 
(хема: 16:12:15 (а:Ь:а) 

З Терцина. 

1) Понняшеть бо речь пврввіхь времень усобіці; (13) 


2) тогда пущашеть т соколовь на стадо лебедби, (16) 
3) которвій Дотечаше, та преди пісь пояше, (14) 


Схема: 13 --а. 


16--р 
14--а 
4 Терцина. 


1) старому Ярослову, храброну Мстиславу, (13) 
9) иже зар'бза Редедю предь полкві Касожьгокніми, (15) 
3) красному Романови Святьславличю. (12) 


Схема: 18-- а. 
15--р 
12-- а 
5 розширена терцина. 


1) Боянь же, братів, не ї соколовь (19) 

9) на стадо лебедфй пущаше, (9) 

3) нь своя вібщіа прьсти (8) 

4) на живая стрункі врскладаше; (10) 

5) они же сами Княземь славу рокотаху. (13) 


Схема: 12:9:8:10:18 (а:р:с:РЬ:а). 
6 Терцина. 


1) Почнемь же, братів, повість сію оть стараго Владимера до 
|ньінбшняго Йгоря; 
2) иже истягну умь кріпостію своею, й поостри сердца своего му- 
|жествомь, наплрнився ратнаго духа, 
3) наведе своя храбрвія пльккї на землю ДПолов'івцькую ва вемлю 
| Руськую. 
Схема: 26 -- а екладаєть ся з терцини: 10:8:8 
94 -- р » 7 » 13:12:9 
24--а 
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Як згадано перша і остання терцина непевна. Як у візан- 
тійських гимнах будовано ріжними терцинами, най послужить 
отсей примір: 

1 Терцина: 


«Тбду фойт фтифосарет, тйу фобта летйсоиєт, (14. 
тб лтебнс шій) офесаиєсу, сі) фууї) бістастбиєт, (15) 
ясі слоидйсоиеу суєдоу сийлодеїу сф дладеї. (14) 


(14:15:14) 
2 Терцина: 


"Афідаоиє» ліути Лоуюибуи лподинбомціот, (14) 
хаі поосиодИтдбиєу тб бу стачоф. (10) 
"Дусиєу лбутєс, єї дохєї, бфис тб Петоф. (13) 


(14:10: 13) 

Дальше вслідує розширена терцина вже висше цитована 
(стор. 12). Додам ще, що найбільше неправильні схеми вихо- 
дять в заспіві і в 1 пісні Слова. 


Першща пісня. 


1 Строфа. 

1) Тогда Йгорь втарб | на свбтлов солице (12) 

9) и видб отв него тьмою | вся своя воя прикраітьк, (16) 

3) и рече Йгорь | кв дружинф своей: (11) 

4) братів и дружино ! | луцежь бкї потяту бити, | неже 

Шшолонену бити: (23) 

5) а всядемв, братів, | на свой бр'взвія комони, | Да по- 

|аримв синего Дону. (23) 


Са етрофа складаєть ся з 2 іїруп, по схемі: 12:16:11 
і 28:23. Коли ж почислимо по цезурам, дістанемо з перших 
трьох рядків розширену терцину: 6:6:8:8:5:6, з 415 рядка: 
7:8:85--6:9:8 (а:Р:р--а:Ь:Ю). 

2 Строфа. Збудована вона на взір першої строфи, тільки 
що при кінці виходить надто велика ріжниця. 


1) Спала князю умь похоти, (8) 

9) п жалость ему знаменів заступи, (12) 

3) искусити Дону великаго. (10) 

4) Хощу бо, рече, копів приломити конець поля Поло- 
Ївецкаго сь вани Русици, (27) 
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5) хощу главу свою приложити, а любо испити шело- 
|момь Дону. (91) 


(кладаєть ся подібно як 1 строфа з 2 труп, по схемі: 8--а 


12---р 
10--а 
21 -- с 
21--е 


Можливо однак, що ся строфа не будована на взір 1, 
а має свою власну будову -- розширену терцину, яку одержимо, 
коди поставимо два реченя пятого рядку обібно. 


1) Спала Князю умь похоти, (8) 

9) и жалость ему внаменів ваступи, (12) 

3) искусити Дону великаго. (10) 

4) Хощу бо, рече, копів приломити конець поля Поло- 
Ївецкаго сь вами Русици, (27) 

5) хощу главу свою приложити, (10) 

б) а любо испити шеломомь Дону. (11) 


С(хема: 8:12:10:27:10:11. Тут перший рядок єтоїть 
поза розширеною терциною: а |р:с:д:с:Ь|. Пор. 4 строфу 
шестої пісні ,тогда Великій Святелавь изрони", там є та сама 
схема: а |р:с:д:с:Ь). 

З Строфа. 

1) О Бояне, соловію стараго времени! (14) 

9) абві тв сіа плькБі ущекоталь, (11) 

3) скача славію по мквіслену древу, (11) 

4) летая умомь подь облаккі, (9) 

5) свивая славі оба поль сего времени, (14) 

6) рища вв тропу Трояню чресь поля на горні. (14) 


Схема: 14--а 


11--р 
11--р 
19--е 
14--а 


14--а (дві терцини). 
4 Строфа. Складаєть ся з 2 терцин. 
1) Піти било пвсь Йгореви, того Олга внуку. (15) 
9) Не буря соколь ванесе чрезь поля щирокая; (16) 
3) галици стадкі біжать кь дону великому ; (14) 
4) Чили втропбти бьіло віщей Бояне, Велесовь внуче! (17) 
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Б) Комони ржуть за Сулою; звенить слава вв Киеві; (16) 
6) Трубь трублять вь Новфградф; стоять стяви вь Путивлі; (17) 


Схема: 15--а. 





16--р 

14--а 

17--4а, 

16--р 

17-- а 
5 Строфа. 


1) Игорь ждеть мила брата Всеволода. (11) 

9) Й рече ему Буй Турь Всеволодь: (10) 

3) одинь брать, одинь свбть свбтльй ть Йгорю, оба есвб 

4) сбдлай, брате, свой бреавій комони, (12) |Святьславличя; (21) 
5) а мой ти готови, осбдлани у Курьска на переди; (18) 


Схема: 11--а. 


10--а 

21--р 

12-- а. 

18-- с 
6 Строфа. 


1) а мой ти Куряни св'бдоми кь мети, (13) 
9) подь трубами повити, подь шеломБі ввелелбяєьі, конець 
Ікопія ввекремлени, (22) 

3) пути имь в'ідоми, яругкї им'ь знаеми, (13) 

4) луци у нихь напражени, тули отворени, сабли иврострени, (21) 

Б) сами скачють акбі сбрьми вльци вь полб, ищучи себ'Б чти, 
|а Княвю славі. (25) 

Схема: 13--а 


25 --- р 
18--а 
21 --с 
25 --р 


(5 і 6 строфа нецевна. При пятій неправильна схема, шесту 
треба б розложити на короткі рядки). 
В першій пісні маємо 6 строф. Змістом однак: 
1 Її й лучать ся в одну. Сума силяб (85 -- 78)-- 163 (а) 
3 і » я » » » | (78 -К95)--168 (р) 
ів , , ». | (72--97)-- 169 (Б) 
Отже і строфи В першій півні лучать ся в пісню подібно 
як рядки в терцину по ехемі а:р:РЬ. Розклад сеї пісні потре- 
бує однак ще много поправок. 
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Дрога пісня. 


Має цілком инакшу будову як перша. Тут три єтрофи, 
з яких кожда має однакову будову і складаєть ся зі 
слідуючих частий: А) 5--6 довгих рядків, Б) тільки само ко- 
ротеньких і В) антістрофи. 
1 Строфа. 
А) 1) Тогда ввступи Йгорь Князь вв влать стремень, (12) 
9) и побха по чистому полю. (10) 
3) Солице ему тьмою путь заступаше; (12) 
4) нощь стонущи ему грозою птичь убуди; (13) 
5) свисть звбринь ве стазби; дивь кличеть врьху древа, (13) 
6) велить послушати земли незнавмб, (19) 
1) вльвб, (9) 
9) и по морію, (5) 
3) и по Сулію, (5) 
4) и Сурожу, (4) 
5) и Корсуню (4) 
6) и теб5 Тьмутороканьсккій блввань. (10) 
В) Антістрофа. 
1) А Половци неготовами дорогами поббгоща кь Дону 
2) крвічать тблбгві полунощь, (9)  |Великому; (94) 
3) рци лебеди розпущени. (8) 
Схема: А) 12--а Б) 2--а В) 24--а 


Б 


б 


10--а 5--р 9--р 
12--а, 5--р 8--р 
718--а 74--р 41 
13--а Д-р 
12--а 10--с 
19 30 
2д Строфа. 


А) 1) Игорь кв Дону вом ведеть: (9) 
2) уже бо б'Бдькі его пасеть птиць; подобію (14) 
3) вяьци грову ввсрожать, по яругамь; (11) 
4) орли клектомь на кости зв'Бри зовуть, (11) 
5) лисици брешуть на чрвлевнкя щиті. (19) 
6) О руская венле! уже за Шеломянемт еси. (15) 


Б) 1) Длвго.1) (2) 4) швгла поля покрьла, (7) 
9) Ночь мркнеть, (9) 5) щекоть славій успе, (6) 
3) заря свібть запала, (6) 6) говорь галичь убуди. (7) 


1) Інтерпункція М. Пушкіна. 


26 


Володимир Бивчак 


В) Аптістрофа. 


1) Русичи великая поля чрьленьми щить прегородиша, (90) 
2) пщучи себб чти, (6) 
3) а князю славні. (5) 


Схема: АД) 9--а Б) 2 В) 20--а. 
14--р 2 6--р 
11--е 6 5--р 
11--с т 31 
12-- с 6 
15--р 1 
т2 30 
З Строфа. 
А) 1) Св варанія вв пяткь потопташа поганья пльккї Поло- 


Б 


--- 


В) 


Гвецквія; (28) 

9) и рассушясь стрблами по полю, помчаша краснбія д'БВКБІ 
ГПШоловецккя, (23) 

3) а сь ними злато, и паволокк, и драгьия оксамить; (19) 

4) орьтьнами й япончицами, и кожухь начаша мости мо- 
Гстити (22) 

5) по болотом и гразиввійь м'Бстомь, и всякміми узорочьи 
ГПолов'вцкнни. (23) 


1) Чрьлень стяг, (3) 
2) 6бла хорюгов», (5) 
3) чрьлена чолка (5) 
4) сребрено стружіє (6) 
Б) храброму Святьславличю. (8) 
Антістрофа. 
1) Дремлеть вв полі Ольгово хороброе гибвдо -- далече 
Гзалетібло; (14 --- 7) 
9) небкілонь обид'Б порождено, ни соколу, ни кречету, ни 
(тебБ чрвнкій ворон, -- поганьій Половчине, (25 --- 7) 
3) Гвакь б'бжить сбрюиюь влькомь; Кончакь ему слідь 
(править -- кь Дону великому. (14 --7) 


(хена: 4) 22 -- а Б) 3 В) 14.-К 7--21 


28 --- р 5 25-К 12-32 
19-- с 5 14. 7--321 
22 --- а 6 14. 
28 --р З 
109 21 
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Що сама така тут форма, а не инша, вказує крім змісту 

і рівне число силяб поодиноких частин. В 1142 

строфі має частина А) рівно 73 силяб, частина Б) рівно 30 си- 

ляб, частана В) 41:51 силяб. Третя строфа має таку саму 

будову, тільки більше число силяб. Отже тут строфи укладають 

ся в пісню по схені а:а:Ь (порівнай першу частину в Утечі 

і тая так само три дрібні строфки укладають ся по схемі 
а.:4.: Р). 


Третя пісня. 


Третя пісня має знов иншу будову. Складаєть ся з таких 
строф: 1 Строфа. 


1) Другаго дни велми рано (8) 

2) кроваввія вори свіфть повідають; (11) 
3) чрьнья тучя сьморя йдуть, (10) 

4) хотять прикрити д солнца: (10) 

5) а вв нихь трепещуть спній млвній, (19) 
6) бмти грому великому, (8) 


Се перша частина строфи, збудована по розширеній тер- 
дині. Маємо 9:11:10:10:12:8. Перша рівна останній, друга 
передостанній, середні рівні. Друга частина етрофи збудована 
по тій самій схемі. Ціла строфа жає пришівку. 


1) итти дождю стрблами | сь Дону великаго; (14 або 7:7) 
9) ту ся копівмб приламати, (9) 

3) ту вя саблямь потручяти (8) 

4) о шеломк Половецквя, (9) 

5) на рієціб на Каялі, | у Дону великаго. (14 або 7:7) 


Припівка: 6) 0 Руская землі! уже не Шеломянем'ь еси. (15) 
Схема, як попередна; розширена терцина. Маємо тут 14:9:8: 
9:14. Перша рівна послідній, друга рівна передпослідній, се- 
редина сама для себе. 

Ціла строфа має таку будову: 


8 -- а. 
11--Ь 
10 

10) С 
12--Ь 


ча 
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14--аа) або 7:7:9:8:9:7:1 


9-0 
8 с 
9--р 
14 -- а! 
Припівка: 15 


Таку саму будову має і третя строфа сеї пісні. 
2 Строфа (мабуть непевна з огляду на 2 рядок, який 
ровпадаєть ся на коротенькі). Маємо тут квартет: 


1) Св вібтри, Стрибожи внуци, віють сьморя стрілами 
Гна храбрмя плькві Йгоревкі! (96) 

9) вемля тутнеть, рібкві мутно текуть; пороси поля при- 
Їкрмвають; стяви глаголють. (24) 

3) Половци идуть оть Дона, и оть моря и оть вебхь 
|странь. Рускмя плькві отступиша. (25) 

4) Дібти бЖФсови кликомь поля прегородиша, а храбрій 
ГРусици преградиша чрьеленніми щитьі. (31) 


Схема: 26--а 
24 ---а 
25 -- 4. 
391--РЬ. Ту саму схему має ,Неь рекосте мужайн 
ся сами", або ,О! далече зайде соколь" (У п.) і инші. 
З Строфа. Має таку саму схему як 1 строфа сеї пісні. 


1) Ярь туре Всеволодб ! (7) 

2) стойши на борони, (7) 

3) прищеши на вой стрілами, (9) 
4) гремлеши о шеломкх (7) 

Б) мечи харалужньми. (7) 


Се перша часть строфи. Схема: 7:17:9:17:7. 
Друга частина: 
1) Камо Турь поскочяше, (7) 
9) своймь влатвімь шеломомь посв'Бчивая, (12) 
3) тамо Лежать поганья головві Половецквя; (16) 
4) поскепанві саблями каленьми (11) 
Б) шеломм Оварьсккія (7) 
Припівка 6) оть тебе Ярь Туре Всеволоде. (10) 


Схема: 7:12:16:11:7 (перша рівна поєслідній, друга 
передпослідній, центральна (середна) инакша). 
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Третя пісня кінчить ся терциною: 


1) Кая рань дорога, братів, забвівь чти и живота, и града 
9) отня влата стола, (6) |Чренигова, (24) 
3) и своя милья хоти Краснья Глбовнкї свкічая и обрічая ? (99) 


Тхема: 24:6:22 схожа До 1 терцини в заспіві. 
Будова цілої пісні: 
А) а) дві розширені терцини з припівкою, 
б) квартет, 
Б)а) дві розширені терцини з припівкою, 
б) терцина. 


(Кінець буде). 





(тудії над українськими народніми шіснями, 
Подає Іван Франко. 


нан 


ХХХІ. Пісні про комаря. 


Гужористична пісня про комаря, що впав із дуба, розбив 
собі голову, вмер і був з парадою похований, розповсюджена 
скрізь по Україні і в Галичині. Д. Грінченко нотує (тногра- 
фическів матеріаль ПІ, стор. 669) варіянти надруковані у Чу- 
бінського У, 1169, 1170 і 1171, у Головацького ІП, 503, 514, 
у Лукащевича ст. 81, ч. 22, передрукований у Коціпінського під 
ч, 817, та у того-ж Лукашевича ст. 196, ч. 18. Сам д. Грінченко 
подав ще три варіянти пісень про комаря (ч. 1626, 1621 А 
і Б і 1628, стор. 665--667). Не зазначено Жеїоти Павлі П, 
95--96, де передруковано якийсь український варіянт. Не ва- 
значено також (пропущений зрештою й Головацьким) варіянт дру- 
кований у Зорб Галицкбй 1951 р. стор. 108--104. 

Попробуймо звести веї ті варіянти до купи. Поперед 
усього треба завважити, що українські варіянти коротші від 
галицьких, і хоч збудовані на тій самій епічній основі, розви- 
вають инщі моменти, ніж галицькі. Українських співаків ціка- 
вить поперед усього те, які були відновини між комарем і му- 
хою. В галицьких варіянтах ті відносини не означені близше, 
а властиво означені досить характерно: комар упав із дуба і вми- 
рає; муха вилітає з хати, заявляє Йому євоє співчутє, рада б 
допомогти йому, та коли він умер, вправляє йому похорон. бе 
аллєїоричний малюнок долі бурлаки, над яким хоч при смерти 
милосердить ся чутлива жіноча душа. Українські вепіваки роз- 
вивали сей момент зовсім інакше, 


СТУДІЇ НАД НАРОДНІМИ ПІСНЯМИ 81 


Ой щож то ва шум сочинив ся? 
То комарь на мусі оженив ся. 
Та ввяв собі замишлянку, 

Та не вмів шити ні білити, 


5. Ні хороше комарика поводити. 


Ой внявсь, полинув на діброву, 

Тай сїв собі на дубочку, 

Схилив свою головоньку ік листочку, 
А ніженьки к кореньочку. 


10. Де взялись буйні вітри, збуйнували, 


Та комаря на моміст ізвалили. 
Як упав комар на помості, 
Побив, потрощив комар кості. (Чуб. У, ст. 1169) 


Инші співаки залюбки переробляють сей мотив. У Грінчен- 
ковім варіянті 1627 читаємо: 
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15. 


Комарь на муху залицяв ся, 

Він її взяти обіцяв ся. 

Тая муха не вмів ні шити, ні прясти, 
Тільки вміє сметану красти, 


. Бідного комаря годувати, 


По під стріхою зиму зимувати. 
Онявсь той комарь тай полетів, 
Тай сів той комарь та на дубочку 
І схилив і склонив свою головочку 
Їк зеленому та листочку. 

Де ввяхи ся буйнії вітри, 

Іздули, ізмели комаря в дубочка. 
Стукотить, гуркотить, 

Комарь в дуба летить. 

Ой упав той комарь на помості, 
Тай побив, потрощив свої кості. 


Далі в обох варіянтах нема вже згадки про муху, тілько 
від разу переходить до шохорону комаря і переносить ся зі 
сфери звірів у єферу людську. Цитувати-мемо Далі. Грінченків 
вар. 1627 Б. сю саму тему обробляє коротшим розміром, оче- 
видно для иншої Ммельодії: 


Ой що сьогодня таке буде? Шить і прясти охотуха. 
Комарь муху сватать буде. | 5. Я в погребі зимувала, 
А я куха полетуха, Сир і масло поїдала, 
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Комарика годувала. Де взяла ся шуря-буря, 
Сидить комар па дубочку, Комарика 8 дуба здула. 
Схилив євою головочку Упав комарь на помості, 
10. Дж ів верху до долочку. Розсипались його кості. 


І знов далі ані слова про муху. У веїх трьох варіянтах 
комарь не бездомний бурлака, а муж зажурений поводженєм євоєї 
жінки. В вар. Чуб. У, ч. 207 фантазія співака пішла ще Далі 
і робить із нього зажуреного вдівця: 


Ой був комарь, оженив ся, Пішов комарь у лісочок, 

Та з мушкою не нажив ся: | | Й а в лісочок на дубочок. 
Дона вмерла, Ой впав комарь з високости, 
Цо колки 1) ніжками задерла. Побив, поломав свої кости. 


Мало що не самовбійця! Можемо сказати на певно, що се 
мотив секундарний, пізнійше розвитий і причеплений до пісні 
про комаря, що первісно мала инший характер. Доказує нам се 
явно В звязку з тим, що буде еказано далі, Чубинського вар. 
ч. 206, де комар виступає вже не як екривджений муж або вдо- 
вець, а як ,Комар-комарище, Із великої армії ковачище". Тут 
нема вже ані сліду мотивів про женячку комаря з мухою, 
і пісня зачинаєть ся від разу комаровою катастрофою: 


Був собі комарь-комарець, 
Виліз на дубище, важурив ся, 
Пробив головочку на пиньочку. 


Варіянт очевидно дуже неповний, забутий епіваком, який 
згадув з нього лише шматочки без звязку. Те саме треба ека- 
зати про Грінченків вар. ч. 1629, де з усього початку лишили 
ся лиш три рядки: 


Стуквуло, гримнуло в лісі, 
Комар з дуба повалив ся, 
Великий грім учинив ся. 
І тут фіїура комаря єтоїть у звязку з козацтвом; пісня 
кінчить ся вловами: 


Ой тут лежить комарище, 
Славний донськай ковачище. 


Певно, що те ,лдонський: не належало до первісного тек- 
) 7 Й 
сту, та не менше певно й те, що початкові рядки сього ва- 


1) мб. Від кольки. 
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ріянта зберегли автентичний початок пісні, яка прим. у галиць- 
ких варіянтах, а також у польських починаєть ся передачею 
того гуку, що зчинив вя В лісї черев упадок комаря. 

До сеї самої Групи, що й обговорені доси, належить і той 
варіянт, що передрукував іКеїота Павлі -- може з Лукашевича. 
Що правда, згадки про семейне житє комаря з мухою тут нема, 
але вірші схожі: 

Зім Когіаг па йдирос2Ки, 

УКіопуу/ роїомосоки па ТузфосаКи. 

Ое угліаїу зіа ригу (у Паулі ригу) і мійгу, 
ІТ вкисгаф і ргистаї, 

Кошага до до осла. 

Анї опису самої катастрофи, ані згадки про муху нема -- 
потім іде опиє похорону, про який буде мова далі. 

Ївз галицьких варіянтів найстарший друкований маємо в вбір- 
ці Вацлава з Олеська під ч. 206 (стор. 364--365): 


1. О| зішкаціо уг рирпога ЙПзі, 4. ,Робійе? па папі гифосоКи 
Копаг 2 дира ромаїуму зіа, 2 теївпопо рагуйпосяки; 
ізром УК зорі ПоЇїомувасте Кіо ка гий Биде гу/аїу, 

о даРроми |зіс!) Когепувб7сте. риде шепе 5роштупаїу"?. 
2. ХУУуївійа шиспа х сраїу 5. Од фці Їеду! Копіагуєхсте, 
КотагодКка табоматїу : "- іо) муеїукі)| Ппийадізасте ; 

» ОЇ Котаги, єо5родати, пе |едпошти гаму па пові, 
2а| ту ере перотаїй. ферег Шо іуеро му ргові. 

3. ,Ое 8іа Кадеза роспоуа!у, 6. Ої) ди, дади, диди, дади, 
Ко5ії іуоії згапомаїу ?" Копагейпка пе гариди: 
зРосромадрне? тепе му Пзі, ої ші Їедує уеро іо, 
ху риупога Йзі ргу Погібі. 57020 уустега 2 диара 7Іеййо. 


Рукопиені галицько-руські варіянти сягають що найменше 
кінця ХУПІ в. і мають характер не чиєто народній, а того 
характерного для ХУПІ в. типу віршованя, який можна би на- 
звати дворацько-школярським. Один ів тих варіянтів містить ся 
в польсько-руськім епіваннику, одержанім мною від д. Валаш- 
кевича і писанім коло 1780 р. Він так само як вар. Ваплава 
з Одеська має 6 строфок: 


1. Оу 82с7205 каші рикпио ху Пі! 2. УУуїеіуїа штисра 2 сраїу, 
Копіаг 2 дара ораїуку іа, Котагисхка гаїомаїу : 
Оу з82фоїк зорі споїомувасте » Оу Копіаги? тпі), Копаги, 


О дароме Копагує;сяв. : То? ті фе 2а| перошаїй. 
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3. ,Сде 5іа Ка2ез2 росромаїу, 
Тууоїд зіаго8б згапомайфу 28 
Росрозтауїєв шепе му Їз5і 
Таш па шоїеу Ногу Бубі. 


4. ,ХМазіїафу фаші гибос7кКі, 
Леїепої шагипос?7кі, 
Видид |яїс!) іі Пійе гуаїу, 
Котагистка узротупаїу. 


5 ,Оу а Їду! Кошагуєасте, 
ХУеїукоїв райаїзасте, 
Ме іедпоти Ррга? па побі, 
Терег о шоїуїма рго5біїя, 
6. 2Ійшуїве зіа ріусі х Пвба, 
Росйоуаїу обо Різа. 
Оу да диди, дади, диди, 
Котагисяка пе гариди. 


Другий рукописний, далеко просторійший варіянт містить. 
ся в рукописнім співаннику, єписанім очевидно з давнійших ру- 
кописних збірок 1839 р. Іваном Дронжевським, парохом Біло- 
божниці, з якого копія зладжена 1857 р. Францішком Скібін- 
ським у Могильниці, входить у збірку рукописів музея о. А. 
Петрушевича під ч. 107. Дещо з сеї збірки опублікував я вже 
в своїй праці ,До історії українського вертепа ХУПІ в.", ст. 
93 і далі, а тут подаю текст пісні про комаря, поміщений 


у рукописі під ч. 30. 


ПРсонь 30 ю комарз8. 


1. Ахв стбкнбло 8 б8йномь лісі, 
Комарь зв д8ба повалив" са). 

А півдь д8божь коренищя 
Ровбивь соб'В головищя. 


9, Вилитбла мЯха зь хати 


Комаревн'ка ратбвати: 


»Ахь комарб5 господаря. 
Жаляю тіа непомал8. 


3. ,Чимь тіа маю ратУбвати, 
И вк8 ти рад8 дати? 
Скажи, б'ВдніВЙ, нехай знаю, 
Й цу л'бкарство стараю". 


4. ,Не можешт мі ратбвати, 


Анб мин ради дати. 


Решивь сю мозокт су гОЛОВ'в», 
Кости поломавь здорові. 


5, »Поломавт га ноги, рЯки, 
Не требажь мні бБлшой мбки. 
Жили сі во мий. п'рвали,. 
ИЙ болю Тіжко додали, 
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6. ,Вьже миб треба фулерати 
ИЙ вась вевкь т8 пожегнати. 
А такь ви сі Добре майте, 
(9 комар памиатайте". 


7. ,Ахь нещаслива година, 
Коли потфха не мила! 
Брать м'Вбй в'Ббдь мене (ходить 
ИЙ тіжкій жаль вь сердці робить. 


8. Вже и кг жити не хоч8 
Й на того дбба скоче, 
Зв него супад8 на долин8 
И зв комаремь разомь 8ьгин8. 


9. ,Кто колвекь на мене гліанеть, 
Нехай собів припоміанеть, 
Же жаль горкій зв біЕдной мбхи 
(бОстатній вигнавт дЯхи. 


10. ,ДАл'бу/ тежть меча достанз 
ИЙ тимь вроблю вь сердци ран. 
ИЙ такь зь комарень т8 моше5 
Положити свою дЯ8ш8. 


11. ,А кто бю кровть шубачить, 
Нехь вьспбинбти собб рачить, 
Же пила вь житю страта 

Длю р'вдногу) свого брата. 


19. ,Ал'бу) скоч8 вт бистр8 вод8 
Й затоплю свою в'род8, 
Й на дол'В самомь стан8, 
Такь жалости перестане. 


13. ,Кто тіло моє споймаєть, 
Нехай собі спамітаєть, 
Же слеви кь р'вки плили, 
Гди вже фумерь брать мой милій. 


14. ,ДАле то га такь гадаю: 
Комарь смерти самь хтів», знаю. 
Не треба сіа клопотати, 
Треба тіло поховати. 


15. ,Зьлітайтв с 85 ліса птиц', 
Сови, коси и синицб, 
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Ббдеть погрібь комаровк, 
Великом5 трембачови. 


16. ,Вь лев єго поховайму, 
В'чнЯяю паміать -спіВвайни! 
И нагробникь т5 лиш"био, 

Тій слова нациш'Вмо : 


17. ,Ахь тЯть лежить конарище, 
Великов гблтавще; 
Не едном8 на носб гравт, 
А теперв зь дЯЗба тіажко врпавт. 


18. ,Ахь т8ть лежать его рЯки, 
Же дознали тіажкой мЯки, 

ИЙ тя8ть лежать его ноги, 

Же дознали злой дороги. 


19. ,Ахь тЄ8ть лежить его трбба, 
Же летбла вразь зв нимь 85 дбба, 
ИЙ т8ть лежить его салу,, 
Що кождого смаровалуу. 
90. ,НасВвйно ем8 ряточки, 
Пахнющой марбночки, 
БіядЯ8ть собів люде р'вати, 
Комарен'ка споминати. 


21 


»Типорь же сі розлітайте, 

В'вчняю памать співайте! 
Нехай в'вчній покбй маєть, 
Мене м8х58 споминаєть 1 


Характерний для сві перерібки монольої мухи, що з жалю 
за своїм улюбленим комарем, якого вона називає євоїм братом, 
хоче сама вробити собі смерть, і то аж трояким способом (упа- 
сти з Дуба, застрілити ся і втопити ся), та нарешті, роздумав- 
ши, що комар сам собі шукав смерти, і в такім разі не варто 
так дуже жалувати його, справляє йому похорон. 

Від сього епізоду вів духом сантіментальних романе ХУ ПІ в., 
що були попередниками польського романтизму першої половини 
ХІХ в. Се й заставляє мене віднести єю, очевидно в двораць- 
кій ефері доконану перерібку до кінця ХУПІ, або початку 
ХІХ в. 

В иншу єферу, а власне в круги руських священиків, Дя- 
ків і народніх учителів, отже того, що в першій половині 
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ХІХ в. можна було називати талицько-руською інтеліїенцією, 
веде нас третя простора перерібка пісні про комаря, яку можна 
назвати нагуївською. Вона була опублікована 1851 р. в ,зорі 
Галицкій" ч. 12, ст. 102--104 разом із листом непідписаного 
міщанина з Яворова, який вводить нає по троха в духову сферу 
руського маломіщанства, в якім після подій 1848 р. почало бу- 
дити ся національне самопізнанє. Подаю тут сей лист дословно, 
переміняючи тілько правопис. 
29 Яворова. Читаючи нискілька чисел В'Бетника, що 
в Відни чеснії Господинове і тамошнії Русини хорошо вечер- 
ници отправляют, сего ради забагло ся і нам спробовати доселі 
ще не ізвістних розривок; понеже вперед не дуже часто посі- 
щали ми друг друга, тим більше, що наше состояніє не позва- 
ляло нам в сії сліди вступати, но по вашем приміру на Бого- 
явленіє по западі сонця сойшлисьмо ся до г. Іоанна, з праці 
рук жиючого человіка, а отспівавши кондак Просвіщенія і мно- 
гая літа, благосклонноє почтеніє і долговременноє житіє пред- 
поручилисьмо сему доєтойному Господину. Кромі того запросил 
сей іІазда з иної сторони гостеньків, межи иними знаходил ся 
також наймолодший учитель і реєнт міскої церкви, котрий евоїм 
дзвінким голосом восхищал нашії серця пініями і стихами на- 
родно-рускими, де любу і Доселі ще не извістную пісоньку за- 
нотовалисьмо в памяти: ,Нуже, нуже, встань Русине" і ,'Ї щаст- 
ний Руєку Матерь маю". Далі перечитал нам Петра і Сенька 
з Книжочки Перемишлянина, а порозумівши тії стихи радовали 
ся нами серденька, що руский нарід мовби жайворонок висше 
все підлітає. Може хто закине з всеч. читателей, щосьмо си 
співали Соловія, Воробія, Щигла тай Комара? Абож то не суть 
пісни наших отців і матерей руских? Ми кажем: наші поперед- 
ники не могли укладати єтихи о отечеєтві, понеже вражда була 
на нас такая, що наші очи не могли прозирати, наші ушеса 
недочували, нашая вслава під ногами оставала, а діла наших 
отців єсли засіяли коли, то цурал ся ними кождий. А зносивши 
так много пакостей не мішали ся до жадних дійствій, токмо 
з серпом или з косою виходили на ниви і луги, а по воздуєі 
літающая птиця воєхищала їх серденька, а навіть при западі 
сонця і комарі докучали. Про тоє їх ум, їх уста укладали для 
них стихи, бо знали, що їм ся не епротивлять. Ї так сидячи 
у нашого чесного Твана видобулисьмо одну пісоньку вже давно 
от людей співаємую, но в году 1846 от преставльшого ся учи- 
теля бувшого в Нагуєвичах докладнійше вироблену. Переспі- 
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вавши ю потій за приміром честних віденьских говподинів,. 
котрі многая літа за жиючих Русинів співали і перекидали пор- 
ціями в їх здоровля, ми вічная память всотворили покойному 
рабу, котрий комареви, що з дуба впал, остатную волю До- 
писал". 

Не вважаючи на не вовсім чисту мову тої дописи (тут 
мабуть винна дещо сама редакція Зор'б Гал.) її зміст дає дуже: 
інтересний культурний образок із житя галицько-руського мі- 
щанетва 8 того ранку народнього відродженя. Спеціяльно що до 
пісень твв. звірячого циклю (Содовія, Воробія, Щигла, Комаря) 
автор натякав на їх укриту, сатиричну тенденцію і для її ілю- 
страції цитує пісню про комаря як раз у такій перерібці, яка 
виявляє сю тенденцію яснійше від давнійших, відомих варіян- 
тів. Автором тої перерібки він називає не пойменованого на. 
жаль народнього вчителя в Нагуєвичах 5), який єю роботу до- 
вершив у р. 1946, очевидно під вражінєм слухів про кроваву 
пімсту польських селян на тих ,комарях", що Довгі літа ссали 
їх кров, ще й безкарно та безцеремонно ,грали їм на носі".. 
Се вбільшує наше зацікавленє сим варіянтом, і я подаю його 
ось тут, знов зніняючи правопис Гал. Зорі. 


1. Гримнуло, тупнуло в лісі, 5. Мурашечки 2) тож прибули, 
Комар з дуба повалив ся, | Подушочки підстелили; 
Розбив собі головище Пчоли зв поля прилітали, 

На дубовім конарища. Плястри з меду прикладали. 

2. Вилетіла муха з хати 6. Веї комара посіщают, 
Комаренька ратувати: Жалість над ним обявляют. 
» Ой комару-ж мій, комару, » По щож ся ви тут вібрали?? 
Тож ми тя жаль непомалу! Би ми тобі раду дали". 

3. , Чим же я тя тепер влічу? 7. ,Як же по собі зважаєш, 
Вір ни, що ти добре вичу! Чи умреш, чи подужаєш?8 
Піду масти купувати, .»Кінчат ся житя години, 
Головоньку смарувата". Нема смерти без причини". 

4. Кліщі з дуба поспадали, 8. ,На когож то все лишавш? 
Головоньку постискали ; Таж жони, дітий не маєш". 
Свірки почали співати, »бдну часть на боже даю, 
Би біль могли розірвати. Другу на умственність краю. 


1) 3 устпого переказу можу сказати, що сей учитель називав ся 
Петрика. Він очевидно тішив ся у місцевих селян великою прихильністю, 
коли ще по довгих роках старі люди згадували його приємно. 

2) В друку через помилку: Комареньки. 
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водінню 


9. ,Грету на акт погребовий, 15. ,Десь тут хежит комарище, 
Дві на сироти і вдови, Той великий піячище; 
Шесту на шпиталь убогих, Десь тут лежит єго труба, 
Старих, слабих, калік многих. Котра вчора впала з дуба. 

10. ,Сему, осну тра тим дати, 16. ,Десь тут лежит єго тіло, 
Що мя будут жалувати, Не одного ся наїло; 

До гробу мя спроваджати Десь тут лежит єго жила, 
І рочне мя одвиджати. Не одного ся напила. 

11. ,Дві най возьмут кревні, бли- 17. , Десь тут лежат єго кости,. 
Тілько маю в готовизні. |жні; Що робили много влости; 
Довги довжникам дарую, - Десь тут лежит 6го сало, 
Ди ся вамогли, се віншую. "Не одного ся нассало. 

19. ,Гори, ліси, луки, поля 18. ,Десь тут лежат 6го зуби,. 
Най лідичит чия воля, Що робили вного вгуби; 
Лиш би ся не колотити, -- Десь тут лежат єго руки, 
Кождому тра в світі жити". Що робили много муки".. 

13. ,Деж ся кажеш поховати, 19, І деж лежат єго ноги, 
Твою старість шанувати?" Що поребили Дороги? 
»Поховайте мене в лісі, Злітайтв ся птиці з ліса, 
Там при веленім горісі. Споминайте того біса! 

14. ,ТГа насійте на мя зіля! 90. Десь тут лежит комарище, 
Як прийде свята неділя, Той великий піячище; 
Будуть люде віля рвати, Не одному грав ва носі, 
Комаронька споминати. Тепер вже лежит в поросі. 


Яворівський міщанин пишучи про єю пісню не дармо під- 
носить як заслугу її перерібника лише те одно, що він ,допи- 
сав остатну волю комарови, що впав із дуба". Нагуївський: 
учитель Петрика єправді позволив собі тут простору ветавку, 
о скілько інтересну і чоловіколюбну саму бвобою, о стілько не- 
оріанічну в самій пісні. Варіянт Годовацького (ЇЇ, 508-- 504); 
в першій половині залежний від отсього з Зорі Гал. Перших 6 
строф у обох еходять ся майже дословно (відміни у Гол. 1 стр. 
Ой гримнуло в буйнім, На дубове коренаще, 2 стр. Ой комару 
господару, стр. 4 Щоби болість, стр. 5 повторено навіть помилку. 
з дорі Гал. Комареньки зам. Мурашечки, бож не комарі, а ,му- 
рашки мають подушки", як каже нар. приповідка; єтр. 6. Всі ко- 
мара відвіджают-- чиєтий польонізм одуледгаіа, зам. церковного- 
посбщають покладеного в 3. Гал.). Аж від стр. 7 починаєть ся: 
у Гол. троха самостійний варіянт: 
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7. ,Чим же я вам нагорожу, 
Ваші труди осоложу? 
, Нагородить сам Біг з неба, 
Унирати всім нотреба?.. 


А далі пропущено вою ветавку нагуївського вчителя (стр. 
17--12) і навязано до стр. 13, де Гол. має вар. , Свої кости ша- 
нувати" і ,В буйнім лісі при горісі". Стр. 14 у Гол, виглядає 
«ось Як: 

14. Посійте на мні руточку, 
Зеленого барвіночку, 
Будуть люде рутку рвати, 
Будуть мене споминати. 


В стр. 15 зам. ,піячище" Гол. має ,гультайще" і зам. 
» Котра вчора впала з дуба" менше конкретно: ,Що упала із ним 
8 дуба". Далі у Год. маємо иншу, також штучну, вставку з трьох 
строф про траїїчну долю мухи, взяту із варіянта Дронжевського: 


16. Хто тілько на мене гляве, І так з комаром тут мушу 
Той най собі іспомяне, Положити свою душу. 
Що жаль тяжкий з бідной мухи 18. Ой насійтеж таж рутоньки, 


І остатні вигнав духи. Пахнющої маруноньки; 


17. Або я меча достану, Булут собі люде рвати, 
Ним вділаю в серцу рану, Комаронька споминати. 


Ї потім знов повторяєть ся Друга половина 15 єтр. попе- 
реджена двостихом : 


Ой тут лежит єго тіло, 
Що із дуба ізлетіло. 


Кінчить ся варіянт другою половиною стр. 19 і двоєтихом: 


Ой ду, дуду, дуду, дулу, 
Комаренька пе вабуду. 


Варіянт Духновича зовсім короткий (6 строф) і залежний 
від вар. Головацького; в єтр. 1 На дубовий коренище, єтр. 2 
Комарушка жаловати, мабуть відгук варіянта Валашкевича, стр. 2 
Твов тіло честовати і При дубовім конарисі -- очевидно по- 
лмилка зам. конарищі. Стр. 4: 


-. Насадьте ми петрушоньки, 
Оеленої маруноньки, - . 
Тоту будут дівки рвати, 
Кохарушка шановати. 
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кнаниніванавмнаний ям 


Не диво, що ті просторі перерібки або зовсім не перехо- 
дили в уста люду, або коли переходили, то держали ся в них 
у неповній, іноді попсованій формі. Їз великого числа рукопис- 
них збірок народніх пісень, які поєписувала в 60-их і 70-их 
роках галицько-руська народолюбна молодіж, найбільша часть 
не має ані одного варіянта тих просторих версій пісні про ко- 
маря, що співали ся ще в першій половині ХІХ в. Тілько 
в одній рукописній вбірці, підписаній буквами П. Ст. Б., пи- 
саній 1865 р., маємо під ч; 16 ось який короткий варіянт пісні: 
про комаря, записаний від якоїсь баби, як зазначує автор збірки,. 
та невідомо в якім єелі. 


1. Ой у лісі бук розвив св, 4. ,Поховайте мене в лісі 
Комар з дуба повалив се, При велененькім горісі; 
Розбив собі головище Будут нушки прилітати, 
На дубовім конарищи. Комаренька навіжати", 

2. Мушки з ліса прилітают, 5. ,Ой тут єго лежит тіло, 
бну меду приношают, Не вдного воно Їло; 
Головоньку намащают. Ой тут єго лежит сало, 

3. ,Ой конаре, господару, Не одного воно ссало- 
Жаль ми тебе не помалу. 6. Ой тут єго лежат кости, 
Та де-ж тебе поховати, Не єдному робив злости". 


Твов тіло шановати 29 


В остатніх неповних рядках можна добачити спомини пан- 
щизняних порядків, де ,комар-говподар" був паном, що мав: 
можність не одному робити злости і не одного висисати. 

У Поляків, Мораван і Чехів маємо також пісні про комаря, 
і то також двох редакцій. Найблизша до обговорених доби га- 
лицько- руських буде мабуть польська, записана мною у Львові. 


1. О) соб ху Ївзіе риКпеїо, Уєепо Кзівдга рглеога; 
ОЇ соб м Іезіе рикпеїо! Апі іекоуму 2 |арбукі, 
ОЇ іо Кошаг 2 дера зрад, епо гуда, шобукіє. 
/Їатаї 5оріе у КагКи єпаї. 3. Ву! іо робтлеб пів таїу, 
9, Руфа шисра Котага: МУзлузіків шлисру ріака!у, 
»Сгу їкгера сі доКіога 2" І зріемаїу гектуі)в, 
»Хіе ігаера ші докіога, Ле паз2 Котаг піє дуіе. 


Се варіянт певно неповний, середня строфа певно була. 
колись зложена 8 двох. 
Найстарший відомий нам польський варіянт, записаний на 
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Мазовші, опублікував Войціцкий у другі томі своєї збірки 
з Ріебпі ши Віаїо-Сргораїбу ", ст. 269--210, який подаю тут 
для повноти: 


1, Со8 іат м» Рога 58іаКкпеїо, 4. ,Міе їтгера ті докфога, 
Со8 ат м роги риКкпеїо -- ТуїКо Квіедга 7 Кіазлбога; 
Копіаг сі іо 2 дери враді, Апі Ззадпе| аріесхкі, 
Ліапіа! зоріе ху Кагка єпаї. ТуїКо гудіа, побуслкі?. 
2. ЛІашаї 5оріе воївпіе 5. Мисра зіе го руїаіа, 
О дероме Коггеціе. Сдліе єо роспоуаб шіаіа? 
РДомівдліаїа 5ів піцсра, »Зргам ті рортгер у деріпіе, 
Ле іі Ккошаг ре7 дисба, Росрома) піпіе ху Іезгступіе, 
3. Ргхуіесіаїа до піевко, 6. ,Савріема) ті гедиівт, 
Рогаїомаб сПогеєко. Веадціет, гедціегтя. 
Руфба тиспа Котага, Ву! іаші ростгер уубрапіаїу, 
зСху піе іггера доКіога?" УУвгувікіе пацспу ріакаїу. 


Як бачимо з закінченя, текст пісні записаний не зовсім 
Докладно. Повнійші варіянти позаписував Кольбері у Познан- 
щині !). Подаю тут варіянт із т. ХП, ч. 592: 


1. Ха роги со5 сійсрпеїо, Руфа тиспа Коївері: 
Ма дгодле 8Їуспає Рруїо: »Слу сі ігхера аріекі?є 
Реупо Копаг 2 дериа враді, 5 


. .Міе роїггдера зріекі, 
/Доглаї зорів ху Кагки єпаї. » Р р 


суїко тудіа, плофукі. 


2. РойаК зоріе єоіепів Хіе ріаса тпіе іу, 8іоі8іггусатко, 
о дероме Когаепіе, о5іапів сі іш м'8г2уз8іКо. 
ройик зобіе раїивжкі 6. ,А х Коіапбу дуга зада, 

о дероме ваїзакі. со редйліева шіаіа і|адіа; 

3. Ргхузаїа глиспа до піево, ас воівпі ріеслепів, 
одміедга|ас сПогеро; редлів5х пліаїа |едлепіе". 
рука шсба Копага: 7. Руіа шисрпа Котага: 

;Сгу сі іггера доКіога?9 г Здтів сів реде споуаГа 28 

4, ,Міе роїггера докіога, »Сромаїсіє пів у деріпіге, 
фуЇко Кзіейла рггеога". зргахусіе роєглер уу оізгупіе". 


Досить близько до сього польського варіянта підходить 
Кашубський, уділений мені ласкаво В. Гнатюком, опублікований 


зу ОзКаг КоїРреге, Гад, іеєо 7уустае, ріезпі, родапіа і ії. 4. 
Зегуа У, 28 415--16 і Зегуа ХП, М 592--3. 
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у збірці дра Ценови "). Ось його текст ів захованєм його пра- 
вопису : 


Комо г. 
1. Бах і2з Копібг х дери враді, ДРоууедліаїа зів пира, 
ЛІаштаї 50ріе у ЇерКиа єпай. Зе Копаібг |аз рез диПа, 


Не), Бе)! Ба, Ба! Діашаї 50- | цд 
Шоіе у ЇерКиа рпаї. 

Роіашаї і2з раїиїк| 

О дероуе КогибкКі. 


. Рггіївсіаїа до піебдо, 
Рогдгоура піуево. 
» АЮ, ші) шіїї Копогое, 
Лів піе редлгівет вісі у раг2е!: 


2. Роїатаї із соіепіе 5. Ї хаїаїа зів Мат) 
О дероув Коггепіе. Мад Копапка шекаші. 
Ме ітлера и докбога, » АБ, піе ріаб ве, зуовіглібко, 
Ап) хіедта ргтеога, 7оїгліта) ро шп)е узіїко, 

3. Апі зайпе) аріекі, 6. Доїтгітша| ро шпіе говбі), 
ТіїКо гідіа і шойкі. Такве ібз і о5ігоє". 


Другий варіянт Кольберіа (ХІІ, ж 593) екладаєть ся 8 Двох 
частин; перша говорить про комарове весіле з мухою -- про се 
далі, а друга (стр. 5, 6 і 7) дуже близько підходить До попе- 
реднього варіянта (стр. 5: А сб2 іо іага 58іцКіо, со па роги 
риКіо? а кінець стр. 7: Лабріема)сів мїЩіє (або гадам це), ро 
Та2 Копаг піе 2у)е). Свй упрощений польський варіянт інте- 
ресний головно тим, що майже в дословнім перекладі попадаєть 
ся у Мораван: 


1. Со как тоспб гупипсеіо, 3. Руіаїї зе Копага, 
а гак ргогпб 8иаЗібіо? бі ів кера арівку? 
А іо Котаг 2 пере зрад, Кі пе ігера арієеку, 
аглаї зорб Кгідет ад. ігера гуіа, штоїукКу. 

2. Руіаїї 8е Кошага, 4. Ву! фо роргер пешаїу, 
бі |е дера Іекага? убеску шиспу ріакаїу 
Е| пе ігера ІеКага, а їїкаїу геКуїіе, 
їгера Кпбта Гагага. 2е паб Когайг пе?і|е.?) 


Що се не оріїінальний чеський твір, а переклад із дуже 


1) 5Ь)бг ріевп) вудабочіїй, Кібге Їшд зіоууапізк) у Кгоіезку)е рги- 
зКуш зріеуає) Га), уіда! Дг. ЕЇогуап Сепдуа, У/буказіп ге Зіамоієвта. 
зей ігхес). Етапібукі, зекорогкі, Ргоєурі па "чевсів і ї. д. У Зу)есіа 
пад Уізіа, 1878, ст. 5--6, ч. У. 

3) Ктапіівеї Вагіо8, ХМагодпі рієпб Могауз5ке у поуб пабзрі- 
гапб. У Вгпб 1889, ч. 570, ст. 336--7. 
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скупого польського варіянта, се видно від разу, а потверджуєть 
ся Й таким забавним непорозумінєм перекладача, який польське 
»2 ФериЄ перемінив на чеське: 7 пере. Та в у Мораван инша, 
давнійша пісня про комаря, а влаєне про Його весілє. У Бар- 
тоша (ор. сії. ст. 337) зараз за цитованим тут варіянтом чи- 
таємо другий: 


1. Кошаїі 5е йепії), 3. ,Хе ріаб, тиЗко, со й іуе? 
ТгобКа уїпа пе її. Еббе Коштаг ойіїв". 
РіїЇвівЇ іапі зіамісек, » ТехКке іепо одій, 
Ріїоб8 уїпа 21дЇсек. Бу о2 пебта ри й". 
2. Копзаїі зе оріїї, 9, ,Мату дезки диароуц, 
АХ Котага зарій. Огоріту їі потай. 


Копіаг Їейі у Коплоїе, 

МиЗКка ріабе па дгоїе. 

Сей мотив є й у давнійшій збірці Сушіля в трьох варіян- 
тах, без цинічного закінченя. 


1. Ду2 Когадга депіїї, 3. ,Ме ріаб, пзабко, со Ні |е? 
КгарКку уйпа!) пе пабі. Зак Коглагек ойіен, 
Ріїїеїв| Кк піта 8іауісек, 2) ,А ак поб та олії, 

Раї їйті 2) уїпа 21дїїсек, Ду? іе па 5шгі зарійу?з 

9. Зак зе уїпа парі, 4. З8а4Їо 2 перо тургаїї, 
Нпед КопіагКа харії. Ла 8ї0о ліаїусп ргодаіїї.?) 
Когпааг Їе/і па дусте, Кайда екбе га фоіаг. | 
МизЗка ріабе у Коппоїе. То ру! Войе ха Копідг! ?) 


У Чехів ся пісня, здаєть ся, ще менше популярна, як у Мо- 
равії. Чеський варіянт поміщений у збірці Челяковського, ще 
скупійший вмістом ніж моравський. Ось його текет, який подаю 
в книжки Ріеспі гади Віаїо-Сргораїбу, Малигом і Ви5і 2 пай 
Виєй, 2 доіассепівта одйроміедпісь ріебпі га5Ккіср, 5егрякКісЮ, 
с7е5Кісі і 8їоміалякісю. Дергапе рглех Калішієегла УУІадузіама. 
У/оісіскіеєо. О;доріопе гусіпаші і тлигука, мудапіа 4б7еїа 


1) Коп5ка спіера. | 2) По сій стрічці йде нова: Ра! дупі срівера 
Кгарйсек. 9) К фроши. 9 Далі: 
Ргодаї По їелпісі 
Ма їиагеске ргапісі. 
5) К. Базі), Могаузке пагодпі різпд 5 пареуу. Вгпо 1853, стр. 
694, ч. 810. Під сим числом подано три варіянти сеї пісні, з яких від- 
міни подаю в нотках. 
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КастсапомяєКківєо. У/агвгама, у" фгикагпі Ріоїга ВагусКіеєо 
1836, 1. П, ст. 287--8: | 


1. Кед Копадга депії, 3. ,Же ріаб, гацбКа, піб й ів, 
Кегдцпк мупа муріїї. УУед й Копаг оддіе". 
Ргіїбів! К піс 8іам сок, ;Ногке )епо одйій, 

Маїа! сіл оп десаїібок. Кед іе па 5гоавгі гаріїу 19 

2. Так 5е опі парії, 4. З8адіо 2 пбіо мургаїї, 

/е Когадга зарії. 7а зіо сіаїусії ріедаїі, 
Котаг Їей)| му Коплоге, А Койібки ха теги, 
МизбКа ріабе па дмоге. Ха што) ргамдий а угеги.?) 


Порівнюючи ті варіянти можна сказати, що у Чехів і Мо- 
раван у початках ХІХ в. була більше менше єпільна коротка 
пісня про весілє комаря з мухою і смерть комаря ка тім ве- 
сілю. З Моравії сей мотив, хоч дуже неповний, перейшов та- 
кож до польських Мазурів, бо в цитованій висше збірці Вой- 
ціцкого маємо на єт. 269 ось який чотиростих: 


1. Розгіа шиасба ро моде 2. ,О) Кошагле, Копаге, 
До хішпеєо 2дгодй, Сого сі па регезгкодлів? 
ХароїКа! |а Копзаг уу Іезів, Лареспаїев галі дгодупе, 

І пів да! рокоїй. Ки сріодгасе) модліе". 


(в виглядає на залицянє комаря до мухи, що могло попе- 
реджувати опиє весіля комаря з мухою. В инших польських 
варіянтах сього уривка мова йде про ударемнене сватане комара 
до мухи. І так у Козловекого читаємо: | 


Роза плиспа ро ууоде до ліпапеєо 2дгоїй, 
Кошаг ха піз, Коплаг та піа, пів да! і) роКоіий. 
зКотагле, Коплатле, сота сі па ргге5Ккодлів, 
Лазіерціввє пив дгоєв ху 2дго)й, сіте) угодтіе ? 
Ме мідгіаїев папіе, Котогле, іаКіега руїа раппа, 
А Їегах сіе осКа Роїізд 5рогіада)дс ха папа". 


У Кольберіа (ХП, ч. 593) маємо варіянт сього уривка, 
також неповний, але додано промову комара: 


» А. рашівіаза бу пацсПо, Кіедута ру? піодліейсем, 
Закіта іо таіа) Кареїазік 2 Іеугепдомути улейсет. 


1) К. І адізі, СвіакоузєкКу, б8іоуап5кб пдгодпі різпе, У Ргаге, 
1829, 5. Т. 


Записки Наук. Тож. їм. ПІевченка т. ХСУ. 4 
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Цілої пісні, де-б розвито сей мотив, у Поляків нема. Та єв 
відповідає по троха моравському варіянтови у Сушіля: 


1. СрібЇ 50 Когадг епі, Уехти Ї іа зекугКи, 
СЬО зоре ргаї шабКки. а й піпи Біами. 
Ріеквіо Юотадо, 3. А 5! Копаг до епКи, 
СПіеіо руб са дгайКи. Обойдіко ебиду, 

2. СпКу, саку рочадо К потади, ФЮраді фага ріез 5іаткКи, 
Ме таї 5е пага до їади. Уугалії 5і хару. 


Як бачимо, текст дуже поплутаний і звязок поодпноких 
строф зовсім не ясний. Що овад хоче бути дружбою комарю, се 
ще не рація, щоб комар за те хотів стяти йому голову. Ще 
менше рації бачимо в варіянті до середньої етрофи, поданім 
також у Сушіля: 

А Поуаде, роуаде, 
Ууриба 5і шейи, 
Ту роїуого, 5Кагедз, 
74 б Біамха гейпи. 


Все те свідчить про факт, що пісня про весілє комаря 
з мухою на чесько-Моравськім грунті або не виробила ся на 
стілько, щоб утворила більшу заокруглену пісню в роді тих, що 
у нає оспівують смерть комаря, або може в ту пору, коли Чехи 
почали записувати свої народні пісні, давня цілість уже забула 
ся і держала ся в памяти народа тілько в ріжнородних уривках. 
ЛЯ схиляю ся До першої альтернативи, а власне, що пісня про 
комаря в Чехо-Моравії не виробила ся в одну більшу цілість, 
і лишила ся іп 5іаїа пазсепдї в ріжних мотивах. За сим про- 
мовляє третій варіянт Сушіля, де мотивом являєть ся єтріча 
комаря з мухою при кошеню та грабаню сбіна: 


1. Зебе Кошаг уобїауи, 3. УЇк зебе, ШЗКа паПгарціе, 
МиЗка пабгарціе, Когайг па уй7 дама, 
-Котаг ралі до деріїй, Миспа пНабиц)е. 
МизЗКа падіарціе. 4. Когадг за ріїзара, 
2. 5адаї іа па ріди, 7е за 2бпіц риде; 
МибКа ргаті: ,Ме ради, ТГізка рофу пабарціе, 
За русі зрадіа доїй, Ле па зуадри рбіде. 


Дідтаїа русп пори". 


Бачимо тут немов відривки двох ріжних пісень: в одній 
косить комар, а в другій вовк; та оба ті відривки звязані оріа- 
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жічно тим, що в першім комар жартує з мухою велячи їй іти 
на копицю, 8 якої вона боїть ся упасти, а в другім комар уже 
шрисягає ся, що буде з нею женити ся. Сей відривок цікавий 
для нає головно тим, що без сумніву з Моравії перейшов в уста 
нашого люду, а власне лемківських гірняків, грибівського по- 
віту, де о. Лещишак записав коло р. 1890 ось яку пісню: 


1. Комар косит ваграду, Нарту?) поставила, 
Мушка взаграбує; Аби шуна 5) була, 

Комар копи накладат, Вшитким ся спачила.?) 
Мушка потоптує. 5. Як комара женили, 

9. Рад би кохар з ньом гварити, Жидлик вина лем мали; 
Рад би ся женити; Пришол гу ним чловечек, 
Павут бути обуват, Налял він їх жидлечек. 
Рад би му дружбити. 6. Так они ся попили, 

3. Блещиця ся опасала, Аж кокара вабили. 

Била ва кухарку, Лежпт комар во дворе, 
Мацька 1) хвостом помирдала, Плаче фафта 9) В коморв. 
Била за шафарку. 7.,Не плач, мушко, чьто ти є? 

4 .А вош ся уфундрувала,?) Ще твой комар ожиє?. 


Порівнюючи сей текст з мораво-чеськими бачимо, що ру- 
ська запозика заховала мотив сватаня і весіля комарового поде- 
куди шовнійше, ніж чеські оріїйнали, не додавщи зі свого боку 
нічого. 

Цікава річ, що мотив про єватанє мухи з комарем у до- 
сить самостійнім обробленню, добить механічно склеєний з моти- 
вом смерти комаря, записано з уст люду минулого року в селі 
Теклівці, екалатського повіту. Текст пісні, записаний Павлом 
"Стадником, був ласкав уділити мені д. В. Гнатюк. Хоча запи- 
саний з уст люду, він виявляє досить виразні сліди літератур- 
ного обробленя. 


1. Ой там в лісі на бискруху (2) 3. Летят хрущі, летят джмілі 


Там васватав комар муху. Та до мухи на весілє. 
Детам, махцю, Де там, детам? || 4. Летят пчоли, летят оси 
Там васватав комар муху. Розплітати мусі коси. 
о, Дала муха роду внати, 5. Вбрали єї в білу сукню, -- 
Що сі буде віддавати. Грайте віват, ней си тупну. 
1) Кітка. 2) Упудрувала. 3) Викладана хустка. | 7) Гарна. 


5) Подобала, пор. польське 5раїггуб зів Копли. 9) Молода вдова. 
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6. Ввули єї в черевики, -- 13. ,Повезу ті до аптики, 
Грайте віват всі музики. До дохтора, до Микити", 
7. Дала муха чвертку пива, -- 14. ,Не поможе ми аптика, 
Що там було чуда-дива! Ані дохтор, ні Микита, -- 
8. Тай випили всі по скляньнці-- 15. ,Поможе ши штири дошки, 
Грайте віват, разом таньці! Саджінь землі, зіля трошки. 
9. Дуб на дуба похилив сі, 16. ,Не ховайте ми в долині, 
Упав комар тай забив сі. Бо там вириют ми свині; 
10. Вилетіла муха 8 хати 17. ,Поховайте мене в Лісі 
Комаренька ратувати: При яворі, при Уорісі. 
11.,Ой комарю мій, комарю, 18. , Та насійте рути-віля: 
Жалую ті не пошалу. Як прийде сьвата неділя, 
19. ,Піду масти купувати, 19. ,Будут дівки зіля рвати, 
Головоньку смарувати; Конаренька споминати". 


Ті чесько-моравські варіянти з їх східніми паростями поль- 
ськими та лемківсько-руською єтоять у безпосереднім евояцтві 
з західно-европейськими народніми пісняни про муху й хруша, 
а власне німецькими та Датськими. Б богатій збірці німецьких 
народніх пісень: Репієсрег Ціедегрогі. Ацяємарі дег уогайє- 
Нер5іеюр депіясрпеп Уоїкзіїедег пас У/огі цпа У/еізе аця дег 
Уоглеїї цпд Сеєепуагі, себатитеїй цппа егідціегі уоп Ілдміє 
Егк, пепреагрейеї| шпаа Іогісевеїлі уоп Кгапо М. Воріає, 
Т,еїрліє 1993, т. Ї, ч. 164, ст. 5117 і далі поміщено два ва- 
ріянти пісні п. з. "Вотапяе уоп дег Еїеєеє, з яких один 
узятий із збірки Ерляха (ПП, 289) виглядає ось як: 


Біп Каїег аці дег /ацпе заєз (ргат, ргит) 
Гіе ЕПеєе діе дапереп 555 (єп, 5ипп). 
» КМ Пеке, хуї5і да тісіп Беїгаїеп ? 
Їсь бар посп дгеї РиКаїви". 
9. ,ЇІ, да85 їсСп піспі еіп Магге худг, 
Опд тіг пеп 5оісреп Каїевг парт 18 
Діе ЕЦесе Йоє сип Ваде, 
Уіеі Геців пипззів зіе рБареп: 
Ріе егзіе іїгиє деп Вадезнирі, 
10. Дів смеїе ігиє даз Тисі ФЧаги, 
Гів дгійе їгиє діе Зеїе, 
Гіе уїегіе піц85 5іе 5ітеїсре, 
Діе Гйпйе іїгиє де Каппе ії УУеіп, 
РДіе зеспефе гацявіе ЯсПпепКе зеїіп. 
15. ,У/о і5к6 глвіпе Маєд дїе Миске? 
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Зіе 8ой шіг 5ігеісреп теіп ВаійскКе, 
Юіе 50Й ліг 5ігеісреп шеїпе Напа, 
Депо їсо ріо еіпе5 Каїегя Вгаці". 
РДіе ЕКійесе Поє уопі Ваде, 

20. Уїеї Геців гацззі 5іе рареп; 
іє іаплвеп хо 50 біе (Їеісрі), 
Даз5 зів дів Вгаші пісрі ігдїе. 
ів фапліеп ай ша ЯЗргипее, 

94. Дег Каїег папа дег Вгапате. 


Як бачимо, пісня виказує досить далеке свояцтво з західно- 
славянськими варіянтами, а натомість досить виразно вказує на 
жерело, з якого виплила, а власне на відоме кождому обсерва- 
торови літньої природи явище роїв дрібних мушок та комарів, 
що уносячи ся в повітрю то спускають ся в низ, то знов пі- 
діймають ся в гору чи то в полудневу спеку, чи частійше 
в вечірній прохолоді. Для означеня сього явища німецька мова 
має навіть влучне єлово МйсКепіап7. 

Другий варіянт із надренської Франконії взятий із збірки 
»зЛапєргиппеї " ст. 164 і виглядає ось Як: 


Біп Каїег апі дега Дацпе 5258, 

Дег раї еіп єоідпеє Негадієіп ап. 

Ез 5а55 еіпе ЕПесе дгипіег, 

Дег Каїег парйшає сго55 У ппдег. 

»Кіп Ліпеїег КИесе ту їсЬ пісрі Пап. 
Ісп ріп еіп уасКгег Каїегетапи?. 

ЗІ, да85 їср піспі еіп Хагге худг, 

Спад пліг деп осоідпеп Каїег парт. 


Далі йде опиє танцю, а потім рядки: 


Іс хуеіз5 пісрі, уга5 5іе іаїеп, 

Паз5 5іе діе Вгаші гегігаїеп. 

Да сіепе дег Каїег іп Геїде 

Їш зеіпега 8сругагаргацпеп Кіеїде. 

Да ріепє дег Каїег іт Нагте 

Мії 5еіпега саплеп Усругагтое. 

Да Кагі дег Напп резргипееп, 

Дег Брав деп Каїег уегясріциєеп. 

Мип Бареп де Носіхеійеці рго55е Хої, 
Депп Вгапі ипд Вгдаицбісагті з5іпа бодай. 


Датська пісня, взята видавцями із розвідки пані Тальві 


50 Тван Франко 
(ТаЇїухі, СПагакіегізцк дег Уоікаїйедег уегеспіедепег Хайопею. 
ст. 276), виглядає в німецькім перекладі ось як: 


Вгепі5е 70є ЮНеївіп цпай Зрогеп з5ісП ап, 
Спад Кіорїї ап КНереє Нобог ап. 
Юпа аз ег Капі ап Кіїереє Тог, 
І Магдег себаїі зіцпд 5іе дауог. 
5. ,Цпд рбг, ди КЇесе, зсСпба шппа ЖТвіп, 
УУ зі да тавіп АПегіїерзіе зеіп?з 
»Деіп Ціер гц з5віп раз5і пісрі їйг пісі, 
Депп ди різ; аг пп геїср ріп ісП. 
У/епп їсп зії апі Кбпіє Зсрйзєе! ипа Ктпє, 
10. Із! діг дег Ріегдегйскеп вий сепиає 1? 
Да пар ег 5іе ап йдеш Зсругіпеереїп, 
Сад зспівидегі зіе іп деп Віппзівіп Піпеїп. 
Аиаї зкапд Ктай КІес, іт Неггеп геїіп: 
з» УУапп єсії депп ппяге НосПгеїй зеіп 9" 
15. ,Магіепіає, дег іт НегРрзїе А, 
Сіерів Вгепазеп цпа Кіїесеп 7ишеізі іп дег Уе!ііЗ. 
Вгетзяе дгайії Кіїесе іпргйпзійїє шпіаззі 
Оп ігдсі зіе іп5 Їегіїсе Вей; іп На5і. 
Їа5 маг віп Ги5ір іт Носігеіїзертайз, 
20. Ра Пйріїе дег Кіор, да іапгіе дів Гап5з. 


Як бачимо, фантазія ріжних народів досить ріжна, хоч усе 
антропоморфічно розмальовувала природне явище танцю мух 
і комарів. 

А тепер вернемо до кінцевого мотива українських варіян- 
тів пісні, до похорону комаря. Ми бачили, що польські тексти 
лиш голословно згадують, що ,Рруї іо роєгхер піетаїу"; 
в українських варіянтах розвиваєть ся образ сього похорону по 
троха. У Чуб. У, ч. 207 кажеть ся по немотивованій нічим смерти 
комаря : 

Прилетіли дві мушки, 

А дві мушки щебетушки, 

Взялиж вони щебетати: 

г Деж би свого комаронька поховати? 
Поховаймо в садочку, 

В квітчаєтім барвіночку». 


В варіянті Грінченка 1628 ,мухи старухи, славні громо- 
тухи" питають комаря, де його поховати, а він Їм каже: 
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ЦПоховайте мене в полю За комаря споминають: 
Під веленою тополею, » Ой тут лежить комарище, 
Там козаки проїжджають, Славний донський козачище". 


Мед і вино попивають, 


Уривок подібної пісні подано у Чуб. У, ч. 212, ст. 1171, 
де читаємо -- питає невідомо хто: 


» Ой що се лежать ва войовник, 

Чи цар, чи гетьман, чи ПОЛКОВНИК, 

Чи в чужої сторони чужестранець 2?" 
»Се не царь, не гетьман, не полковник, 
Ні в чужої сторони чужестранець. 

Ой сеж лежить комарище, 

Славного війська козачище". 


Сей уривок велить думати, що була й ціла цісня в сій 
формі, з тою тенденцією -- змалювати комаря як блавного козака. 
Дальші уривки з неї маємо в варіянтах Жеїоти Павлі, Чуб. та 
Гріну. Описавши впадок комаря з дуба вар. Ж. П. (П, 96) 
так говорить далі: 


ОЇ іапі фезіу іе5атаїу, 

Копіагомі ітипи 2ридома!їу, 
Дрогопуту з5икпашу оКіадаїу, 
ЛДої8обуту смуіакашу рофруугаїу. 
Росромаїу Копіага ху сгузіога рої 
Кга) догодепКу. 


У Грінч. вар. 1627 ДА. ,майстри майстрували", труну 
збрібнима бляхами обкували", 


Глибокую яму йому викопали, 


Так того комаря Й поховали. 


Замісь сього Чуб. У, ч. 205 каже лише, що його ,Між 
шляхами, між дорогами ехоронили". Та на тім не кінець, ко- 
марю й по смерти значні особи віддають честь. У Чуб. У, ч. 205: 


Їхали купці стародубці, 

Стали думати і питати: 

»Ой щож то лежить за покійник? 
Чи князь, генерал чи полковник 2" 
»Ой сеж той комар, комарище, 
Над усіми комаряки командище". 
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В варіянті 206 , Їде майор і полковник, Питають ся, що 
лежить за покойник?. А в Жеїоти Павлі амбіція співака сягає 
ще висше: 

ОЇ їди іцда сагу і рапу: 

,Оі 82с20 5е Ївдуї ха роКкоїпук, 

Сгу саг, ссу рейтап, сгу роїкомпук? 
Сгу є сга?о) 5когопу сгадогетес?в 
збе пе саг, пе рейтап, пе роїкомтпук, 
Мі 2 с2ц2оі) 5іогопу сгадозігапес, 

Од) 8ех Їелур Копзагувасте, 

Зіалупоро угоїзка Коласлувасте". 


Дуже добрим потвердженєм сього догаду являєть ся най- 
старший відомий нам варіянт нісні про комаря, захований у руко- 
писній збірці Леонтія Ягольницького, списаній мабуть у Яголь- 
ниці 1719 р. і опубаїкованій проф. Грушевським у Запиєках 
Наук. Тов. ін. Шевченка т. ХУ 5. Ось текст сеї пісні: 


1. Стукнуло, грануло в лісі, Кажіт ною дружину вобрати. 
Комар з дуба ввалив ся; 5. , А Ххрущь буде нести, 
Трафивь на коренпще, А овадь буде густи, 

Збив соб гол'н, плечище. А журавел буде спфвати, 

9. Почули мухи-горухи, А муха буде плакати. 
Принесли єму кожухи: 6. ,Обгород'ібтежь ви мене 
з»Наш комару, сподару, Друбненкими стрілойками ; 
Жал тя намь не помалу. Положбтеж ви ва мнб 

3. Не чоюь ти в нась не бувавш? . Мой тугесейкій лучок». 

Аж ти ся вле маваєш". 7. ,Боли будуть козаки "хати, 

4. ,Поховайте ви мене в поли Мене будут споминати: 
При зеленой дубравб; »Туть лежит комарище, 
Коли я буду вмирати, Славній наш козачище". 


Як бачимо, варіянт не зовеїм повний, але похорон комаря, 
уявленого тут козаком, описаний ще докладнійше, як у поперед- 
ніх уривках. 

Коли можна з приводу тих варіянтів (а їх збірка певно 
не повна) висловити свою думку, то я формулував би її ось як. 
У тих варіянтах маємо два окремі мотиви, які на українськім 


1) М. Грушевський, Співанник з початку ХУПІ в., ст. 17. 
Рукопис Леонтія Ягольницького, переданий о. Цетром Білинським із 
Зарваниці крилошанину 0. А. Петрушевичу, містить ся тецер у бібліо- 
теці Народного Дону у Львові між рукописами Мувея Петрушевуча ч. 135. 
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трунті пару разів зливали ся до купи. Перший мотив повстав 
під впливом народнього вислову ,МйсКепіапоє у Німеччині, 
перейшов через Чехію і Мораву до ШПольщі і дійшов 
на Україну не поминаючи й Галичини: се мотив єватаня 
комаря з мухою та їх спільного житя, що у нає перемінив свя 
(під впливом другого мотива) В образ нещасного мужа або 
вдівця, що внаходить вобі наглу смерть. Другий мотив, се смерть 
бурлаки чи бездомного козака, що вмирає від злої пригоди, 
і якому при смерти і по вмерти робить услуги милосерна жен- 
щина або більше їх. На сей мотив мусіла бути в Україні дуже 
гарна пісня, яка одначе дійшла до нає лише в уривках. В Га- 
лицькій Руси була мабуть у ХУШІ в. зложена пнша пісна про 
комаря, де представлено його як гільтая або пяницю, що погибає 
марно; ся пісня не була народнього, дише книжного єкладаня, 
але з часом увійшла в народ, і в ХІХ віці була кілька разів 
(що найменше двічі) перероблювана інтеліїентними людьми, Що 
розширювали її текст своїми ветавками та поправками. (і нові 
редакції подекуди затемнювали змисл первісного тексту і мабуть 
тому не війшли в уста народа. Можливе припущенє, що мотив 
про емерть і похорон комаря власне з України або з Галичини 
перейшов до Поляків і в одніх відприску дійшов аж на Моразу. 


(права поділу Галичини в рр. 1946--00. 


Написав ван Кревецький. 


УП. 
Справа поділу Галичини в Державній Раді. 
(1848--1849). 


Скликаннє Державної Ради. -- Вибір , конституційної комісії», -- Її проєкт 
конституції. -- 5. 2 сього проєкту. -- Справа поділу Галичини: 
на сю справу пос. дра А. Шінкаса;-- протест пос. Ф. Звмялковекого; - 
проєкт пос. Кавтшіча; -- промова пос. еп. Гр. Яхимовича за поділом Га- 
личини ; -- проєкт пос. Паляцкого; -- його оборона Українців; -- репліка, 
пос. Ф. Земялковского; -- промова пос. Рігера в обороні Українців; -- 
атепдетепі пос. Брестеля; -- проєкт пос. Рігера; -- голосованнє над 
5. 2 проєкту конституції: відкиненнє внесення на поділ Галичини й 
ухвала поділу Тиролю; -- петиції рго і сопіга поділу Галичини; -- 
революція в сій єправі пос. Шоля; -- справа Буковини: ухвала відо- 
кренлення Буковини від Галичини; -- уневажненнє ухвали поділу Ти- 
ролю; -- 5. 2 проєкту конституції в останній редакції, принятій в третім 
читанню на останніх васіданню комісії дн. 4 марта 1849 р. 





Перша австрійська Державна Рада, єкликана для виготов- 
лення загально-державної конституції найперш (цісарським па-- 
тентом з дня 9. У. 1948 р.) на день 24 червня, відкликана 
потім (мініст. розпорядком із дн. 30. У. 1948 р.) на день 26 
червня 1848 р., зібрала ся перший раз на приготовче засі- 
даннє дн. 10 липня т. р. Формальне відтвореннє її архикн. 
Іваном відбуло ся дн. 22 липня 1348 р. 

Із справ, які вона мала полагодити зараз на першім вступі, 
найважнійшими були: ухвала парляментарного ретуляміну й вибір: 
парламентарних комісій. Найважнійшою з комісій, яка мала ви- 
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готовити проєкт конституції, а при тій нагоді порішити 
також справу адміністраційно політичного поділу 
держави-- була т. зв. конституційна комісія. 

Вибір конституційної комісії відбув ся на засіданню дня 
91 липня. Посли кождої з 10 австрійських іуберній з'окрема 
визначили 8 поміж себе по 3 делегатів, так що згадана комісія 
складала ся разом з 30 членів. Вправді Поляки й Чехи виєсту- 
пили з протестом проти сього, щоби 11 послів ів Дальмації 
вибирало до комісії таке саме число членів, як 108 послів із 
Галичини, одначе супротив ухвали парляменту, який більшістю 
голосів заявив ся за цифрою 3 делєїатів із кождого краю без 
огляду на Його величину, мусіли погодити ся з сею діспропор- 
цією. Чехи пімстили ся за те на іерманській й іерманофіль- 
ській більшости парляменту таким єспособом, що при виборі 
делєїатів від Чехії з'іїнорували зовсім чеських Німців. 

На засіданню парляменту дн. 1 серпня оголошено імена 
вибраних членів комісії: від Доліш. Аветрії -- дг. плей. Фіш- 
гоф, хемік Тольднарк, держ. урядник Віолянд (по Його ревиїна- 
ції вибрано математика Брестоля); від Горіш. Аветрії зі Соль- 
ногородом -- адвокат Фішер (по його уступленню вибрано пароха. 
Гальтера), держ. урядник Ляссер, держ. урядник Вакано; від 
Чехії -- адвокат Пінкає, історик Паляцкий (по Його резитнації: 
вибрано вудію Штробаха), дг. ,пг. Ріїер; від Моравії -- адво- 
кат Гайн, інсп. дібр Маєр, маїієтр. радникк Файфалік; від 
Стирії -- влявіст Мікльосіч, дг. аг. Крайнц, судія Кавалькабо; 


від Каринтії й Країни -- окружний комісар Амброш, адвокат 
Кавтшіч, судовик Шеоль (пізнійше на його місце вибрано єта- 
росту Лявфенштайна); від Побережа -- лікар Їоббі (пізнійше: 


радник кари. суду Блях), адвокат Мадоніпца, окружний комісар 
Їорюн; від Тиролю -- лікар Пфречнер, судія Рац, держ. уряд- 
ник Турко; від Дальмації -- адвокат Філішпі, судовик Плєнко- 
вич, судовик Патранович; вкінці від Галичини-- еп. Яхи- 
мович, адвокат Смолька й адвокат Земялковекий 5. 

Огадана конституційна Комісія уконетитуувала ся зараз 
у перших днях сверпня; президентом вибрано Моравського посла 
Файфаліка, а до тіснійшої підкомісії, Яка мала виготовити проєкт 
конетитуції, увійшли: Маєр, Їоббі, Смолька, Їольдмарк і Па- 
лЯцкий. 


1) А. 5ргіпєег, Ргофокойе дез Уегіаззцпев-Ацз5сПи58ез іт 
Оввіетгеїспієсреп Веїсрзіаєе 1848--1849. ІГеїргіє, 1885, ст. 3--4. 
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Надія одначе на екоре виготовленнє проєкту конституції 
не здійснила ся. Самі вступні приготовлення поодиноких членів 
згаданої підкомісії забрали чає декількох місяців. До того 
з причини жовтневих випадків заєїдання парляменту у Відні 
були перервані Й скликані на ново ціс. розпорядком що Йно на 
дн. 15 падолиста-- до Кромерижа; другий ціс. розпорядок від- 
сунув се скликаннє на дн. 22 падолиста. Коли-ж вкінці члени 
тіснійшої комісії зійшли вся разом, показало ся, що між ними 
глубока прірва в поглядах на еправу, яку мали рішити. 

Перший з готовим проєктом конституції виступив Паляц- 
кай. На підставі сього проєку Аветрія мала складати ся з поо- 
диноких країв, В яких голевну влаєть мали: відекоролі з одві- 
чальними дорадниками (щось в роді меншого видання корони й 
міністерського кабінету) і сойми. Центральний парлямент мав 
складати ся виключно з делєїатів краєвих сойнів 1). Коли Па- 
лацкий предложив євій проєкт ,комісії 5-тьох", зустрінув він 
в її німецьких членах сильний опір. Найперш тому, що В ньому 
не було ніяких конетитуційних постанов про такі важні справи, 
як судівництво, війско, фінанси Й ин.; дальше тому, що у пар- 
ляменті, зложенім з делєїатів краєвих воймів, з яких два най- 
більші (галицький і чеський) й декілька менших були майже 
виключно словянськими, мали би значну чисельну перевагу вла- 
вянські елементи. Не подобав ся німецьким централієтам також 
радикальний автономно-федералієтичний характер проєкту Па- 
лацкого. . 

З иншими проєктани конетитуції виступили посли Їоббі 
і Маєр. Їоббі одначе взяв незабаром свій проєкт назад і під 
обради підкомісії прийшов тільки централістичний проєкт Маєра. 
Та супроти рішучого протесту Паляцкого, Маєр згодив ся пе- 
реробити свій проєкт ка ново і вніс його другий раз до комі- 
сії у зміненій вже формі. Одначе й нова редакція проєкту не 
задоволила Паляцкого. Супроти сього ,комісія б-тьох" поста- 
новила предложити повній конституційній комісії два проєкти: 
Маєра і Паляцкого Й полишити їй вибір одного з них за суб- 
страт при дискусії. Вибір улав припадково на проєкт Маєра, 
«якого якраз ,кКомісія 5-тьох" вибрала референтом сеї єправи 
в повній комісії 2). 

Перше засїданнє повної конституційної комісії відбуло ся 
ди. 13 січня 1849 р. ,На зазив президента (Файфаліка) Маєр, 


1) їрід. ст. 5-- 6. 2) їрід. ст. 6--7. 
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як референт ,комісії 5-тьох", читав зладжений ним проєкт кон- 
ституції, а Паляцкий тільки ті варіянти, які він і Омолька 
пропонували що до складу парляменту. Сей проєкт, подібно як 
проєкт основних законів, ухвалено відбити на літотрафії і роз- 
дати між членів конституційної комісії" 5), Наради над проєктом 
конституції почали ся дн. 22 єсїчня. Зі страху перед октройо- 
ваннєм пильність членів комісії Й темпо їх нарад зросли до того 
степеня, що цілий проєкт передивкутовано в протязі декількох 
тижнів. Відбуваючи кождого дня (деколи два рази на день) 
кількагодинні засідання, комісія змогла вже дн. 2 марта при- 
ступити до другого читання проєкту, а дн. 4 марта на пяти- 
годиннім засіданню приняла Його в останнім (третім) читанню. 


Ж 


Та вернім одначе до самих нарад над проєктом згаданої 
конституції у конституційній комісії. 

Як ми згадали вже висше, перше євоє заєїданнє відбула 
згадана комісія дн. 13 січня 1849 р.; одначе дискусія над 
самим проєктом конетитуції почала ся тільки на другім з ряду 
засїданню дн. 22 січня. Шо деяких ветупних замітках послів 
Зємялковекого, Маєра, Пінкаса, Брестеля, Паляцкого, Вакана, 
Гайна, Лясеера, Віолянда, Кавтшіча, Їоббі, Їорюпа й самого 
президента Файфаліка, референт ,комісії 5-тьох" пос. Маєр від- 
читав 1-шу точку євойого проєкту п. з. Поділ держави. 

8 1-ий сеї точки був такий: ,Цісаретво Аветрія є непо- 
дільною конституційною наслідною монархією, яка єкладаєть ся 
зі слідуючих самостійних коронних країв. 

8. 2. Сі самостійні неподільні коронні краї є: 1. королів- 
ство Чехія; 2. королівство Галичина з Буковиною; 
9. архикнязівство Австрія низше Анізи; 4. архикнязівество 
Австрія висше Анізи без округа над Іном; 5. князівство Соль- 
ногород із округом над Іном; 6. князівство Стирія; 7. князів- 
ство Каринтія; 9. князіветво Країна; 9. князівство Шлезк; 
10. маркграфство Моравія; 11. укняжене графство Тироль разом 
із Передарулянським краєм; 12. Побереже; 13. королівство 
Дальматія 2). 

Над вими двома параграфами 1-шої точки проєкту, а спе- 
ціяльно над 5. 2, де вичислені поіменно веї коронні краї, 
з яких складаєть ся Австрія, розвинула ся в конституційній 
комісії широка дискусія, підчас якої порушено декілька разів. 


Т) їрід. ст. 7. 2) рід. ст. 15. 
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важну влаєне для нас еправу-- справу поділу Галичини 
на Дві окремі провінції. 
ж 

Перший порушив се питаннє чеський посол др. А. Пінкає. 
базначивши найперше, що коли Ппитаннє поділу держави кає 
розвазати ся щасливо, то при його розвязці треба руководити 
ся прінціпйом компромісу між історичнихи Й національними від- 
носинами й виступивши на тій власне підставі проти проєкто- 
ваного ,кКомісією 5-тьох" адміністраційно - політичного поділу 
коронного краю Аветрії на дві окремі провінції, горішню Й до- 
лішню, він дотично Галичини сказав таке: ,Коли дальше ва- 
пущу ся в поділ держави, то, як перейду на Галичину й увгляд- 
ню тамошній розбрат між Українцями Й Мазурами, бою ся по- 
пасти в певного рода противорічність. Вправді кажуть, що сей 
розбрат викликаний штучно Й на кождий елосіб опертий тільки 
на адміністративних і реліїїйних відносинах, одначе коли х0- 
чемо бути вірними демократичному прінціпови, то треба брати 
народ в його цілости. Під іменем польської нації я бачу панів 
не народа, якого давнійше навіть не було, а тільки бездушної 
череди, якою торговано так само, як торгуєть ся річами. У тих 
власне колишніх відносинах, богатих нещаєдивими наслідками, 
лежить причина ненависти до польської нації, яку знищено 
розбишацьким насильством і з якою тому симпатизую; одначе, 
не зважаючи на се, я не можу Й не хочу забути інтересу люду. 
Чи одначе ся пленінна ріжниця, яка проявляєть ся постійно, 
викликує потребу утворити окремі, українську Й мазурську, феде- 
ративні одиниці в єкладі держави, або чи сей поділ можна пе- 
ревести адміністраційною дорогою, я, замало знаючи тамошні 
відносини, не беру ся рішати наперед, хоч на мою думку та- 
кий поділ був би пожаданим тому, щоби не допустити 
до жоретокої міжнародньої усобиці" 1). 

Проти сього нерішучого Й дуже оглядного становища пос. 
Пінкаса супроти справи поділу Галичини виступив з дуже 
острим і рішучим протестом польський посол Ф. Зємялков- 
сокий. Найперш, сказав він ?), мусить зазначити те, як перера- 
зили Його слова, виєказані пос. Пінкасом; він може сказати: 
уох вірі іп Іацсіри5 Паєвії, коли їх почув. Пос. Пінкає хоче, 
щоб історичне право впало; одначе-- тільки у Галичині. В себе 
дома він хоче історичного права, у Галичині - ЛЮдДОвВСго. 


17) 114. ст. 16-17. 2) їрід. ст. 20--91. 
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Він -- дємалковский -- Вважає одначе строге збереженнє з одного 
боку виключно історичного, з другого -- виключно національ- 
ного права в Аветрії неможливим, тому бажає поклаєти поєе- 
редню дорогу. Що тикаєть ся Галичини, то вона національно- 
польський край. Коли-ж уже винайшли також українську націо- 
нальність, то він мусить сказати, що також він є Українцем 
(Вайепе) -- і то найчистійшої крови, якого в Галичині тяжко 
знайти другого. До марта 1848 р. був Українцем той, Хто був 
грецької, - Поляком, хто був католицької реліїй, й тому в одній 
і тій самій родині були Українці й Поляки. Хто одначе викликав 
сей розбрат, про се нема потреби говорити, одначе сей розбрат 
реліййний, а не національний. Хто жадав у Галичині поділу? 
Головна Руська Рада, т. зн. українська консиєсторія, яка видру- 
кувала меморіял, який тут роздано Й покрила петицію 1000 
підписами. Одначе коли-б так почислити власноручні підписи 
й вислати До Галачини комісію, яка запитала би селянина, Чи 
знає він, що саме підписував! ШПідпису жадали від кождого 
селянина, акий є грецького обряду. Він вказує на депутацію 
з Буковини, яка протестує проти всякого відлучення; коли-ж 
мало-б установляти ся провінції на підставі релігійних ріжниць, 
то чому-ж не зробити окрему провінцію також із Буковини, яка 
належить до греко-правовлавної церкви. Посол Пінкає каже, що 
польською нацією були пани Й від них треба-б відділити люд. 
Одначе тоді запитайте люд, і коли той люд заявить ся за таким 
відділеннєм, тоді він проти сього нічого немає, але той люд 
не схоче такого відділення. (Сі останні слова Зємял- 
ковекого перебив пос. Цінкає викликом: ,розумієть ся, тоді Й 
я нічого немаю проти сього!?) 

В обороні прав поодиноких національностий й поділу дер- 
жави по національним трупам виступив каринтсько-країн- 
ський посол Кавтшіч. ,На мою думку, говорив він на засіданню 
комісії дн. 23 січня, ми повинні при поділі на провінції Чи- 
слити ся тільки 8 прінціпом національности і конвенієнції Й 
тільки те лишати в купі, що само радо хоче бути разом..." , Не 
тільки кожда національність мусить бути охоронена, але її треба 
узгляднити також при поділі провінцій, бо инакше ся так дуже 
вихвалена рівноправність народностий буде тільки чистою ілю- 
зією; тоді буде нічим у Стирії й Каринтії -- Славянин, у Ти- 
ролю -- Італієць, у Чехії -- Німець. Неприродне подруже не 


є 


принесло ніколи добрих овочів; на те й є розводи. Так вамо 
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неприродне полученнє країв є проклятєх людськости. Бін ді- 
лить Аветрію так: 1. чеська Чехія або Чеховія, 2. німецька 
Чехія або Бойовія, 9. Горішна й долішна Австрія разом із 
Сольногородом, 4. німецька Стиарія й Каринтія, 5. славанська 
Стирія, Країна Й славянське Побереже як блявонія, 6. Шлезк, 
Т. Моравія, 9. німецький Тироль і Передарулянський Край, 
9. італійський Тироль, 10. італійська часть Побережа, 11. Даль- 
матія, 12. Польща або мазурська Галичина, 13. укра- 
інська Галичина і 14. Буковина 1). 

По короткій заяві горішньо-австрійсько-вольногородського 
посла Бакана за проєктом ,комісії 5-тьох", забрав слово оди- 
нокий український репрезентант у конет. комісії пос. еп. Яхи- 
мович. У своїй мові, яка мала в цілости історичний характер, 
заявив ся він, як і слід було надіяти ся від провідника то- 
дішніх галицьких Українців, за поділом Галичини. ,Коли 
стану на історичну підставу, говорив він на тім самім взасі- 
данню комісії дн. 28 січня 1849 р.2), то пригадаю ті часи, 
коли Україна (Виїпепієп) була великою державою, а Польша 
тільки малим князіветвом. Галич мав своїх власних коронованих 
королів, як пр. Кольоман і т. д. Казимир Великий мусів, як доказує 
історія, через 15 років вести боротьбу з Українцями (НиїПпепегл), 
заки їх поневолив, з чого яєно виходить, що Українці й Поляки 
становили два окремі народи. Володислав Опольський підни- 
суєть ся Пегеє еї дотіпи5 Виз5іае. Коли за Ягайла получено 
Львів з Литвою, від тоді Україна й Польща жили вже вкупі 
аж до поділу польської держави. Коли Галичина прийшла до 
Аветрії, розріжнювали східню Й західню Галичину й аж у р. 
1809 засновано для обох одну іубернію у Львові. Коли Краків 
получено з Галичиною, поділ Галичини показав ся конечним. 
Стадіон попер його і за міністерства Піллєредорфа 
він дістав навіть найвисшу згоду; і тільки зміна, яка 
зайшла в тодішньому міністеретві, стримала його контрейїнатуру 
Й виконаннє. За тим поділом промовляють такі обставини: між 
сими обома націями, Українцями й Поляками, живе глибоко зако- 
рінене ворогованнє Й є навіть пришовідка, що поки євіт світом, 
вони не стануть між собою приятелями. Сей розбрат повстав 
не 8 причини племінної ріжниці, -- оба народи Славяни, -- 
сей розділ викликала церковна ріжниця. Історія виказує релі- 





1) їрід. ст. 23--94. 
2) їр14. ст. 94--95. 


Поділ Глалечини 61 


їїйні переслідування Українців. Уже навбаїдник Казимира, Людо- 
вик, будучи сам великим прихильником латинського обряду, по- 
садив у Галичі латинського епископа й віддав йому грецьку 
церкву. Володислав Ягайло зробив те саме в Перемишлі Й при- 
казав у 1412 р. викинути з грецької церкви навіть тіла ви- 
значних людий, які там були поховані. Сей факт іще зовсім не 
призабув ся! Щоб стати уісагій8-ом ропіїйсів іп рагіїбив Виз8- 
8іае, він показував себе дуже ревним катодиком. Коли Українці 
хотіли дістати шляхоцтво або уряди, мусіли переходити на ла- 
тинський обряд. За часів Ягайла значіннє грецького митропо- 
лита зовсім упало, Його заступниками єтавали старости. Те 
іпіеггеспит трівало 150 літ, Конфлікти між обома обрядами 
від мартових днів зросли тому, що Українців атакуєть ся не- 
еправедливо по брошурах. Івографічне положеннє й національна 
ріжнидя між Українцями й ШПоляками промовляє за поділом 
Галичини; бо вона за велика, щоб можна було її стеречи як 
слід. Польське Й українське письмо Й мова ріжнять ся між 60- 
бою. Збереженнє української мови в школах Й уряді вимагає 
поділу. Пос. 9ємялковекий думає, що сей рух вийшов від Гол, 
Руської Ради, яку він охрестив консисторією. Між обока інсти- 
туціями одначе є велика ріжниця. Що до сеї справи прикла- 
даєть ся духовенство, се зовсім зрозуміле; те саме робило та- 
кож польське духовенство, коли заступало свій народ перед 
затіями іерманізації. 

,» На тій підставі вношу поділ Галичини на дві 
части. 

По коротких заявах Шоля і Їорюпа й по репліці Пінкаса, 
в якій між ин. доторкнув ся він іще раз справи поділу Гали- 
чини 1), забрав слово щоб. Паляцкий. ,До тепер, казав він, го- 
ворило ся тільки в інтереєї поодиноких провінцій; я Хочу про- 
мовити в загальнім інтересі. "Кадали поділу на підставі історії; 
поввольте, що я, як історик, обізву ся за злукою. На євіті є 
одна сила, яку називають всесвітнім духом (голос: він уже 
закінчив сумне своє істнованнє). В історичнім розвою нашого 
часу виринув прінцип, який в минулім році вступив В історію 


1) ,4 привнав сам, говорив він, свою неконсеквенцію з огляду на 
Галичину; що одначе є бажаннє Й підстави до сього поділу, про се ми 
вої знаємо. зЗ6мялковский представив ся нам вчора чистокровним Укра- 
інцем, а одначе вараз таки сказав, що національні ріжниці між Поляками 


й Українцями 6 вигадкою Стадіона. Чи Й він також є вигадкою Ста- 
діона ? (їрід. ст. 25). 


Записки Наук. Тов. Їм. Шевченка т. ХСУ. 5 
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Австрії, а се -- рівноправність національностий. Сю рівноправ- 
ність заперечували до 1948 р. в творії й практиці. Разом із 
тим принціпом проголошено еманципацію аветрійських Славян 
і Волохів, одначе її ще не переведено. Ми муєпмо Австрію так 
сконетруувати, щоб австрійським народам жило ся добре; се по- 
винно бути нашою провідною ідеєю. Ріжні проголощені тут ідеї 
можна задовольнити тільки тоді, Коли будемо чивлити ся з істо- 
рією й етнографією й винайдемо певний іегіліпия конве- 
нієнції, отже коли згодимо вбя на національно-історичні 
трупи країв із меншими національними відділами -- дер- 
жавними округами (НКеісП5Кгеізе). З малого краю годі тепер 
зробити великий. Хто хоче лишити ся окремо, хай лишить 6я 
окремо, а получити разом ті, що бажають такої злуки. Тут му- 
симо мати перед очима овобливо новий устрій шкільництва Й 
судівництва. 

Вносить поділ на такі їрупи країв: 1. німецько-аветрій- 
ські краї; 2. чеські краї; 3. польські краї; 4. ілірийські 
краї; 5. італійські краї; для тих країв, які тут не мають репре- 
зентантів, був би дальше такий поділ: б. південно-славанські 
краї; 7. мадярські краї; 8. волоські краї. 

Зачисляє: ад 1) горішню й долішню Австрію, Стирію, Ка- 
ринтію, Сольногород, німецький Тироль, Передарулянський край, 
німецьку Чехію, німецьку Моравію й німецький Шлезк; ад 2) 
чеську Чехію, чеську Моравію, чеський Шлезк, влавацький край 
в Угорщині; ад 3) Галичину, Краків, Буковину й При- 
карпатську Угорську Русь; а4д 4) Слявонію, славянську 
Стирію, Каринтію, Країну, Побереже; ад 5) італійський Тироль, 
Льомбардію й Венецію; ай 6) Дальматію, Кроатію, Слявонію й 
Воєводство (Уоїмодіпа); ай 7) угорську Й семигородеьку Ма- 
дяарщину; ай 8) романські Й волоські землі Семигороду, Угор- 
щини й Буковини. 

» Я зовсім не противлю ся поділови Чехії на німецьку й 
чеську частину; коли-б він тільки був можливим у практиці, 
тоді я його запропонував би. Чехія є кітловим краєм, а кітла 
не можна чейже ділити, коли не хочемо Його знищити (голос: 
але можна латати). 

Свою промову, в якій умістив цілий свій історично-феде- 
ралієтичний проєкт поділу Аветрії, який відкинула була ,комі- 
сія б-тхох", закінчив Паляцкий горячою обороною окремішноєти 
Українців вупротив Поляків, яку влаєне заперечив був на по- 
переднім засїданню Ф. Зємялковекий. , Мене здивувало Й непри- 
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«мно вразило, говорив він, коли Зємялковокий сказав, що на- 
род Українців винайдено минулого року. Вони є Малороби, 
яких поверх 10 міліонів живе в Росії. Їх мова не є ніяким 
жаріоном польської мови, тільки російським діялєктом, який ра- 
зом із болгарським, сербським, кроатським і слявонським діялек- 
тами належить До одної кляси євлавянських мов так вамо, як 
Поляки, Чехи, Венди й Лужицькі Серби належать до другої 
кляси. Українці є властивим народом, який вивманципував 6я 
тільки минулого року й ве, здаєть ся, розумів Зємялковекий під 
словом: винахід. Сей народ був дотепер під гнетом Поляків 
і уряду; є надія, що тепер розвине Він євої значні впосібности 
Й поступить значно наперед, що візьме учаєть у добродійстві 
західно-европейської культури і в руках аветрійського уряду 
буде молотом проти ворогів Аветрії, що, коли зважати на його 
вплив на українські племена в Росії, має значіннє на далеку 
мету. Також у Галичині державні округи задоволь- 
нять усі племена 1). 

З реплікою проти послів Кавтшіча, Пінкаса, Яхимовича й 
Паляцкого виступив на тім бамім засіданню пос. ЗємяЯлков- 
екий. 

» Я маю полємівувати, казав він?), з чотирьома противни- 
ками. У відповідь на замітку пос. Кавтшіча хочу тільки згадати, 
що є вправді розводи, одначе веї єтережуть ся переводити їх 
у житю народів. Пан Пінкає питає, чи Й кене винайшов Ста- 
діон? Я можу єе потвердити, бо я не є таким, яким мене опи- 
вують. 

» Пан Паляцкий, говорив він дальше, хоче українське пи- 
таннє піднести до европейського значіння. Може й по його боці 
правда. Одначе я мушу заперечити, наче-б Українці були Ро- 
сіянами, бо Росіяни називають Українців псами. Росіянин Пуш- 
кін каже, що Нестора зовсім не можна розуміти, коли не знаєть 
ся польської мови; те, наче-б уряд угнетав Українців, запере- 
чують вони самі тим, що хвалять аветрійський уряд. 4 не на- 
діяв 6я, що лан Яхимович заверне цілу справу так далеко, 
тому не приготований Йому відповідати. 

"Казимир Великий дістав Червону Русь правом наслідетва, 
останнього князя Болеслава шляхта втроїла; від того часу Чер- 
вона Русь була получена з Польщею. Що вона мала рівні права 
з Польщею, се доказує історія; бо за перших Ягайлонів україн- 


1) ід. ст. 96- 27. | | 2) їБід. ст. Я7. 
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ська мова була мовою королівського двора. Колишній поділ Га- 
личини, при чім єхідня Галичина обіймала цілу нинішню Гали- 
чину, а також поділ, проєктований Стадіоном, нічого не до- 
казує. 

»Під нацією я розумію народ, що має одну й ту саму мову 
й історію; а Поляки й Українці мають одну й другу єпільні. 
Я пригадаю тільки Собєского, Сапегу, Потоцкого, Залєского, -- 
веї вони були Українцями. Поляки не переслідували Українців 
як народ. Також Німці переслідували з реліїїйного фанатизму 
других Нінців, чи-ж вони хочуть тепер поділу? Щоб між Ма- 
зурами Й Українцями було ворогованнє, сьому я мушу запере- 
чити; В тім самім селі, навіть у тій самій хаті живуть оба 
в приязни, один побіч другого, так само, як сидять разом побіч 
себе Й згоджують ся між собою в аветрійськім парляменті. 
Вправді українське духовенство настроєне неприхильно (Й зовсім 
справедливо!) проти латинського клєру, одначе причиною сьому 
не національність. На закид, що я Гол. Руську Раду охрестив. 
консисторією, мушу відповісти те, що духовенетво оголошує по 
краю всі розпорядки єеї консисторії. 

» Нам, Полякам закидають, що ми хочемо відлучити ся від 
Аветрії. Ми ніколи не перечили, що ми з аветрійського уряду 
не вдоволені, одначе так само отверто впевняємо, що ми не 
хочемо відірвати ся, Тільки без проливу крови привернути нашу 
вітчину. Йдіть до вязниць на Шпільберзі й Куфштайні, ви знай- 
дете там Поляків й Українців, ми вєев робили заговори разом. 

»Як подає У/іепег ЛДеїйшиє із ди. 21 с. м., будуть завсно- 
вані для Українців не українські школи, але німецькі. 

Поділ Галичини на підставі обряду не можливий без 
вандрівки народів, бо також у західніх її округах живе 100.000 
Українців, а лінія між Ярославом і Перемишлем не заперечить. 
його польської мови. Шоби розширити українську мову, на бе. 
потрібно найменш 50 років. Не так стоїть справа з польською. 
мовою. Коли ділити Галичину, то треба також поділити нашу 
кредитову інституцію, те одиноке добродійство, яке маємо зав- 
дяки Аветрії, треба випуєкати нові заставні лиєти. Що через те. 
потерпить шкоду кредит цілого краю, бе зовеїм ясне. А ті чи- 
сленні фундації, чи їх має вжити ся на те, щоб Українці на- 
вчили ся по німецьки? 

Наведеною промовою Зємялковекого закінчило ся заєїданнє. 
конституційної комісії з дн. 23 січня. Найблизше заєїданнє від- 
було ся на другий день, 24 січня. На нім закінчила ся диєку- 
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було уневажненнє попередньої ухвали конст. комісії, яка ді- 
лила Тироль на дві провінції, й приверненнє одноцільности краю. 
Нове голосованнє в сій вправі відбуло ся на засіданню дня 1 
марта; в поїменнім голосованню за одноцільністю Тиролю зая- 
вило ся тепер 12 нпоєзів, проти нього 11. Нова редакція 8 2 
конст. проєкту перейшла отже більшістю 1-0го голосу. 

Днекусію над проєктом конституції покінчила комісія на 
засіданню дня 1 марта 1849 р. Тоді вибрано також чотирьох 
послів: Маєра, Ляссера, Пінкаса і Файфаліка, яким поручено на 
підставі пороблених поправок і змін виготовити нову редакцію 
конституційного проєкту Й віддати Його відтак до друку. Секре- 
тарям комісії поручено зібрати разом уєі уоїа меншости Й по- 
старати ся вилітоїрафувати їх. Президент Файфалік мав на дру- 
гий день рано повідомити про виготовленнє проєкту конституції 
парлямент. 

Останнє засіданнє конст. комісії відбуло ся Дня 2 марта. 
Тоді переведено третє читаннє конст. проєкту Й по незначних 
поправках принято Його В обтанній редакції. 

5 2 проєкту конституції виглядав тепер так: ,Краї цісар- 
ства, які обовязує ся конституція, є отсі: 1. королівство Чехія, 
2. королівство Галичина й Володимирія разом із 
Краковом, 3. королівство Дальматія, 4. архикнязівство дол. 
Австрії, 2. архикназівство гор. Австрії без краю над Іном, 
6. княвівство Сольногород з краєм над Їном, 7. князівство Сти- 
рія, 9. Князівство Каринтія, 9. князівство Країна, 10. князівство: 
Шлезк, 11, марірафетво Моравія, 12. укняжене графетво Тироль 
разом ів Передарулянським краєм, 13. Побереже, 14. Буко- 
вина 1. 

Ж 

Дня 4 марта 1849 р. конституційна комісія покінчила євої 
наради; дня б марта роздано між послів друкований проєкт 
конституції. Перше читаннє згаданого проєкту в повнім парля- 
менті визначено на день 15 марта. 

Одначе до такого читання не прийшло. Події, які зайшли 
в Австрії в перших днях марта 1849 р., не тільки що не дали 
готовому конст. провктови законної сили, але змели з лиця землі 
навіть автора Його -- австрійський парлямент. Цісарський роз- 
порядок із дня 4 марта с. р. розвязав (7 марта) кромериж- 





) Пор. Кпімигі дег Соп5ійшшііопзагкипде пасп деп ВезсПійєвем. 
Чег УегіаєвипевацяясПпиязеє (рід. ст. 362). 
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ський Сойм, а на місце виготовленого Його комісією конст. 
проєкту, оголосив офіціяльну т. зв. октройовану конети- 
туцію з датою дня 4 марта с. р. 


УПІ. 
Становище центрального й краєвого ураду. 
(1848--1849). 


З'оріанізованнє ц. к. Іуберніяльної комісії у Кракові. -- Ремонстрація 

губери. В. далєского. -- Застереження ,Гол. Р. Ради". -- Проєкт по- 

ділу Галичини гр. Ф. Стадіона. -- Опозиція їуберн. тр, А. Толухов- 
ского., -- Новий проєкт поділу Галичини др. А. Баха. 


Зараз по збомбардованню Львова одержав іубернатор В. 
Залєский (наслідник Стадіона) отсей міністерський рескришт з да- 
тою 4 падолиста 1848 р.1): 

» Висші державні ціли кажуть стан війск у Галичині зни- 
зити так, щоби війском були обсаджені тільки міста Краків, 
Тарнів і Львів. Відповідні інформації подаєть Вам командуючий 
ївнерал, який рівночасно одержує в сій справі відповідні по- 
ручення. 

» Невважаючи одначе на так зменшений стан війек, уряд у Га- 
личині мусить довести до того, щоби з одної сторони всякі пов- 
станчі змагання реводюційної партії були ударемнені або при- 
найменш в зароді здушені, з другої -- щоби край і властителі 
дібр дістали забезпеку перед всяким насильством сільської люд- 
ности. 

»Піднесена як найвисше діяльність урадових політичних 
оріанів, їх оглядність Й внеріїя мусять здобутєм висшого мо- 
рального виливу заступити убуток війскової сили. Завданнє, яке 
уряд складає у Ваші руки, в --- охорона краю перед револю- 
ційними рухами Й хлопськими насильствами. Як чоловік чести, 
як слуга держави, свідомий своїх ваприсяжених обовязків, Ви 
напружите всі сили, аби усправедливити довірє уряду в інте- 
реєї монархії, а передовсім в інтересі Вашої вітчини -- Гали- 
чини. По щасливім виконанню сього завдання Би можете бути 
певним вдяки уряду. Заразом одначе треба мати перед очима 
получену з тим тяжку відвічальність за всякі зарядження, бо 
з огляду на загальне добро уряд має обовязок судити чини Й 
занехання своїх оріанів з невмолимою суворістю. 


1) Дг. В. фБогійзКі, Асепог Пт. богасромякі. Ст. 50--56. 
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» Найбільші навіть загорілці революційної партії не можуть 
покладати надії на поветанчі замахи, бо ціла селанська людність 
і гр. кат. духовенство віддані щиро австрійському урядови Й 
відвертають ся з огидою від усякого революційного руху, бо 
дальше -- шляхті аж надто добре відомо, які глибокі коріні 
запустила ненавиєть більського народу до неї, супроти чого вона 
сама в інтересі власної екзистенції мусить зробити все, аби 
сЇльській ЛлюдноСти відобрати всяку причину до виступу, бо 
вкінці -- Ццарсько-російський уряд без сумніву не вагав би ся 
ані хвилі видати своїм війскам розказ переходу границі, коли-б 
у Галичині вибухла денебудь революція й не могла бути від- 
разу здавлена силами краю. Невважаючи на те, одно З найго- 
ловнійших Ваших завдань -- видати як найскорше Й виконати 
як найенеріїчнійше зарядження, які покажуть ся потрібними, аби 
залобігти подібним замахам. Бо урядови залежить й мусить за- 
лежати головно на тім, аби російські війська не мали 
ніякої причини до інтервенції, а з другої сторони 
урад тільки 8 огидою думає про можливість поновлення страш- 
них сцен з 1846 р. 

» Аби з одної сторони Ваше завданнє, 0 скільки 
можна, улекшити, а з другої -- запевнити державі більшу 
запоруку вивязати ся щасливо з того завдання, заряджуєть ся, 
що слідує: 1) 

1, Управа губерніяльної комісії у Кракові має 
бути поручена радникови двору п. Етмаєрови, а піддані їй 
будуть округи: Вадовиці, Бохня, Тарнів, Ряшів, Сянч 
Й Ясло так, що ся комісія буде полагоджувати справи тих окру- 
гів в імени тубернії під управою й контролею губернатора.?) 

2. Усі зарядження іубернатора в справах публичного бе8- 
печенства, до яких належать також справи національної івардії, 
мають видавати ся тільки в порозумінню з командуючим іене- 


ралом. Відповідні мівістерські рескрипти будуть видавати ся 


1) Ровстрілдення -- наші. 

3) Вже в номінаційнім декреті В. далєского на Губернатора (з дня 
30 липня 1848 р.) було зазначено, що він іменований ,хаг Соцуегпейг 
уоп СаЇїліеп лій Кіпєсріа85 дез. Кгакацег Ктвієез ой фег Викоміпа, 
шій пасі еіма егіоївіег ТПеїїцпє дег Ргоуіпа іп су ві 
Сирегпіаїверіейе, хат боцуегпейг ід Кгакацй" (пор. Д. В Биц- 
ковекій, Григорій Яхимовичт и современнов руссков движенів вв Га- 
личинб. Львів, 1899, ст. 47-48; також Дг. В. БохійзкКі, ор. сії. 
143). 
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рівночаєно до обох Й оба мають підписувати єправоздання в сих 
справах. 

3. На випадок незгоди Думок іубернатор може на свою 
відвічальність видати зарядженнє по своїй думці, одначе мусить 
разом з командуючим їенералом здати справу з ведених пере- 
говорів. 

4, Так само має також управитель краківської тгуберніяльної 
комісії у веїх пильних справах, в яких не можна засагнути роз- 
казів іубернатора Й командуючого тенерала, порозумівати ся 
з тамошнім війсковим командантом. В разі незгоди думок роз- 
порядок має бути виданий по думці війскового команданта. 

І т. д., і т. д. -- усіх 16 точок. 

Для нає одначе найважнійша точка 1, яка заряджувала 
оріанізацію шістьох західньо-галицьких адміністраційних округів 
в окрему адміністраційно-політичну одиницю, піддаючи її під 
управу т. зв. іуберніяльної комісії у Кракові. Урядове 
публичне повідомленнє про її з'оріанізованнє видано дня 12 
січня 1849 р. -- бвама-ж комісія розпочала євоє урядованнє 
вже від дня 1 лютого с. р.) Рівночаєно (в сїчни 1849 р.) по- 
чало ся видаваннє сій новозоріанізованій туберніяльній комісії 
у Кракові всіх тих актів львівської туберніяльної регтістратури, 
які дотикали західньо-галицьких округів 2). 


ї) Дотичне повідомленнє таке: 

з Оповістка Краєвого Уряду з дня 18 січня 1849 р. в справі при- 
лучення галицьких округів: Вадовицького, Бохенського, Сяндецького, 
Ясельського, Тарнівського і Ряшівського до істнуючої у Кракові ц. к. 
ІГубервіяльної Комісії. 

В наслідок розпорядку Вис. Міністерства ви. справ з дня 25 па- 
долиста 1848 р., ч. 5, галицькі округи: Вадовицький, Бохенський, Сян- 
децький, Ясельський, Тарнівський і Ряшівський стали прилучені до 
істиуючої у Кракові губерніяльної комісії в той спосіб, що вона має на, 
будуче під наглядом і контролею галицького краєвого губернатора вико- 
нувати політичну управу згаданих округів в обсязі ділання ц. к. Крає- 
вого Уряду, з впішком деяких справ, лишених сьому останньому. 

Се подаєть ся до загального відома з тим додатком, що розширена 
в такий спосіб діяльність ц. к. краківської губерніядьної комісії пічне 
ся в днем 1 лютого 1849 р. (Ромє8хесьрпу Р7івппік ргам Кга- 
іомусі і гхадомуєр аа Кгаїй Когоппеєо баїсуї 1 подошегуї... 
849. Ода». І. Топи додаїК., ст. 47, М 107). 

Таке саме повідомленнє ровіслало дн. 28 січня т. р. міністерство 
ВН. справ до всїх краввих управ в Австрії (рід. ст. 61, Ж 139). 

А. У іпіагх, 2 дгівібу агсріулат Мапаіввіпісіча уте Бмуомтіе- 
(Ргземодпік пайк. і їег. 1910, П, ст. 159). 
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З'оріавізованнє окремої іуберніяльної комісії у Кракові було 
першим кроком до фактичного поділу Галичини. "Так зрозумів 
сей крок центрального уряду львівський іубернатор В. Залєский, 
так зрозуміли Його також галицькі Українці. - 

Та відношеннє до сього кроку обох згаданих сторін не 
було однакове. У відповідь на міністерський рескрипт, який за- 
поряджував з'оріавізованнє іуберніяльної комісії у Кракові під 
управою Етмаєра, Залєский вислав до Відня представленнє (з да- 
тою 12 падолиста 1848 р.), в якім зовсім отверто висказав ва 
проти постановленого вже поділу краю, виєсловляючи вумніви 
що до правильного урядовання, які віби то викликував зга- 
даний поділ краю, доконаний в поспіху, без попереднього об- 
думання оріанізаційного пляну, без докладного означення навіть 
компетенційних границь. Вкінці заявив, що ,теперішня хвиля 
вупроти стану краю, розбурханого зі веїх усюдів до найвисшого 
степеня ріжними айтаціями, не надаєть ся зовсім до та- 
кого важного кроку, як фактичний поділ краю на 
два округи" 5). | 

Инакше заговорив про сей акт оріан ,Гол. Р. Ради" -- 
»оря Галицька". ,В тім міністерськім розпорядку, писала вона 
з нагоди опубліковання поданого нами виєше оголошення про 
в'оріанізованнє краківської іуберніяльної комісії?), бачимо 
вступ до поділу Галичини на українську Й поль- 
ську частину й щиру волю теперішнього Міністерства у ви- 
конанню рівноправности веїх народів. Мусимо одначе додати, 
що дуже боліло би нає серце, коли-б українські 
части ясельського, вяндецького і ряшівського о- 
кругів не були відділені й прилучені до нає; на- 
томістьмихотіли-б, щоби мазурська часть сяніць- 
кого округа була прилучена до Кракова. Черев те 
було-б свобіднійше і Мазурам --о і нам" 

Уже з сеї короткої замітки бачимо зовеїм ясно, що Гол. 
Р. Рада" не перецінювала значіння з'оріанізовання окремої їу- 
берніяльної комісії у Кракові, бачучи в ній тільки ветуп до 
властивого поділу Галичини. Ще більш виразно зазначила вона 
свій погляд на сей акт у меморіялі в єправі поділу краю До 
Міністерства вн. спр. з дня 29 марта 1849 р., про який зга- 
дували ми в однім із попередніх розділів статі, 


5) Дг. В. фогіпзкі, ор. сії, ст. 57--58, 143. 
23 доря Галицка, 1849, Ж 7. 


Записки Наук. Тов. Їм. ПІевченка, т. ХСУ. 6 
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опраничичнаннм нати, 


Одначе єправа поділу Галичини вступила тепер у нову 
фазу. В головах віденського центрального ураду дозрівала по- 
воли нова думка - поділити цілу австрійську державу на ряд 
окремих адміністраційних теріторій на взір францу- 
зьких департаментів з 1791 р. Такий власне департаментальний 
події плянував саме тоді міністер вн. спр. їр. Ф. Стадіон, той 
самий, що був недавно іубернатором у Львові. 

Тим часом жаданнє Українців -- поділу Галичини на два 
окремі коронні краї виходило далеко поза механічно-адміні- 
страційний поділ на департаменти. Через те входило воно те- 
пер у колізію ві згаданими оріанізаційними плянами їр. Ста- 
діона Й стало тепер для нього не зовсім вигідним. Тим власне 
поясняєть ся інтервенція його (через тр. А. Їолуховекого) у Ку- 
земського по внесенню нового українського меморіялу в справі 
поділу краю до Міністерства з дня 29 марта 1849 р., який 
зовсім отверто зазначував єтановиско Українців влаєне супроти 
нових планів Стадіона. Через те й публична Дискусія в справі 
поділу Галичини на два окремі краї була тепер ,не в пору" 
й ,передчасна", через те взагалі була вона Для нього ,нена- 
ручною". х 

Між тим відповідно до постанови 8. 88 октройованої за- 
гально-державної конституції з дня 4 марта 1349 р. всі кон- 
ституції поодиноких країв, які входять у склад держави, мали 
увійти в житє в протязі 1849 р. 

Шоби виконати згадану постанову, їр. Стадіон єкликав до 
Відня евоїх мужів довіря, яким поручив уложити такі власне 
конституції для поодиноких країв. З їх нарад вийшли неваба- 
ром проєкти краєвих конституцій для Долішньої Австрії й Мо- 
равії -- і їх власне переслав він Ір. Іслуховскому як взірці 
такої-ж конституції для Галичини. У рескрипті, який вислав 
з тої нагоди їр. Стадіон до львівського іубернатора, порушив 
він Думку поділу краєвої репрезентації на дві соймові ку- 
рії, східньо- і західньо-галицьку, в осідками у Львові і Кракові 
-- ЕКожда по 140 послів (20 в міст, 30 великої зем. посілости 
і 90 зі сіл)"). (в мав бути наче конституційний репдапі до 
адміністраційного поділу краю, доконаного вже за іубернатор- 
ства В. Залєского, а разом з тим -- завершеннєм що до Гали- 
чини відомих уже департаментальних помислів їр. Стадіона. 





1) Дг. В. Богіпякі, ор. сій, ст. 147--148. 


Поділ Галичини 79 


Та наведений проєкт ір. Стадіона зустрінув в боку гр. Їо- 
луховекого як найбільш рішучу опозицію. 

Зазначивши найперш законодатні й адміністраційні труд- 
ности, які мусів би викликати поділ сойму на Дві курії, пр. -- 
неможливість затримання законодатної й адміністраційної одно- 
стайности у спільних для обох частин краю справах (як -- 
краєві фонди, Кредитове Товариєтво й ин.), він увійшов також 
в політичні мотиви такого поділу краю, які вправді в проєкті 
Стадіона не були зазначені, на які одначе клали сильний натиск 
всї адреси, меморіяли Й петиції, висилані в сій справі до Відня 
Гол. Р. Радою. 

»Заявляю ся --- пише "Ір; Їолуховекий у своїх реляціях до 
Міністерства вн. спр. з дня 9 мая 1849 р. -- проти поділу 
краєвого сойму, бо думаю, що в сім містить ся фак- 
тичний поділ краю на дві окремі провінції. Що ти- 
каєть ся фактичних аріументів, то мою думку уаріументував я, 
як гадаю --- Доволі, давнійше; одначе справу вважаю так важ- 
ною, що мушу піднести ще одну причину такого мойого кроку. 
Тому що краєва конституція становить найважнійшу часть ва- 
конодавства і найактуальнійше питаннє для краю, а супроти 
взаїнного виливу також для цілої держави, вважаю своїм обо- 
рязком уважати при Її аналізі не тільки на теперішні відносини, 
але також застановити ся докладно над тим, як по всїй правдо- 
подібности уложить ся політична ситуація на будуче. Виходячи 
з тої точки погладу, мушу вітверто виповісти думку, що 
лоділ сойму на дві курії, після чого пішов би фактично Поділ 
краю на дві провінції, на польську й українську, був би, 
не згадуючи вже про инше, невідповідним з огляду на 
будучий уклад політичних відносинв українській 
части краю. Поведеннє українського народа підчає останніх 
заколотів і клопотів Держави показало його привязаниє Й по- 
свяченнє Для цісарського дому й держави. Найблизшою причи- 
ною сього обяву було почуте вдяки за опіку, яку Діставав все 
український народ від уряду і за довершену політичну еманци- 
пацію Його супроти шляхти. В тім почутю укріпляло україн- 
ський народ духовенство, якому вдало ся досягнути єю ціль, 
мимо противних змагань неприхильної для уряду партії - тому, 
що се почутє випливало природно з висше згаданих причин 
і що маси українського народу, не маючи ніякої освіти, крік 
уряду показують довіреє тільки до бвойого духовенства і під- 
дають ся на сліпо Його прозодови. Фактично --- українське ду- 
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ховенство єтановить майже виключно інтеліїенцію українського 
народу. Одначе мусить бути причина тої льояльности, яку пока- 
зувало До тепер духовенство, бо без такої причини не дієть ся 
нічого серед політичних заколотів. Очевидно -- українське ду- 
ховенство надієть ся, що завдяки поділови краю вибєть ся з до- 
теперішньої низшости супроти латинського духовенства, зистку- 
ючи повагу, вплив, значіннє і матеріяльні користи. В тих своїх 
змаганнях українське духовенство жде підпертя з боку україн- 
ського народу, що є неосвіченим, одначе сильним елементом, 
який даєть ся повільно кермувати у своїм довірю. Одначе при 
зростаючім національнім розвою і поступі в освіті вила єрархії. 
не може бути трівалою, але мусить уступати супроти політичних 
течій, звернених до злуки або з польською національністю, або 
-- що більш правдоподібне -- до зближення зі спорід- 
неними народами під російським скиптром. В однім 
і другім вицадку українська частина краю стала би центром 
політичних затій і заходів, які з евентуальним змаганнєм по- 
лучити всі племена в одну руську державу могли-б. 
бути небезпечними для вдержання спокою з сусідною державою, 
а навіть Для затримання тої части краю при монархії. Що та- 
кий мій погляд не позбавлений підстави, про те може уряд пере- 
конати ся з подання Ради до преєстола, в якім вона, долучуючи 
подання духовенства й українських мешканців українських комі- 
татів північної Угорщини, просить злучити єї комітати з укра- 
їнською частю Галичини в одну цілість, з одною конституційною 
оріанізацією, з одним законодавством і з одною управляючою. 
влаєтю. Не маю причики сумнівати ся про льояльність і вірне 
династичне привязаннє нинішнього покоління Українців. Одначе 
з висше згаданого акту пробиваєть ся вже бажаннє злучити ся 
зі єпорідненими народами, а коли-б ся просьба була узгляднена 
й Українці набрали сил наслідком розвою євоєї національности 
серед теперішніх відносин єрархії, в такім разі коли не ни- 
нішнє, то без сумвіву будуче поколіннє звернуло-б ся до 
споріднених народів, що живуть під російським 
скиптром, щоби витворити одноцільний могучий 
державний оріанізм. Тоді українська частина Галичини 
при поступі освіти Й матеріяльної культури стала би огнищем 
затій і заходів, які мали-б цілю з одного боку зломаннє врар- 
хічної сили духовенства, з Другого - згадану виєше злуку на- 
родів. Коротко кажучи, могла-б повстати така сама бо- 
ротьба за відбудованнє України (Вциіпепіеп), яка 


Поділ Галичини 81 


зід богатьох літ з перервами, одначе з зелівною 
витрівалістю, ведеть ся за відбудованнє вільної 
і независимої Польщі 7). 

ж 


Між тим дня 28 червня 1849 р. зайшла в єкладі австрій- 
ського мін. кабінету нова зміна, Тр. Ф. Стадіон, який у дотеперішнім 
кабінеті мав теку міністра ви. єправ, зложив її тепер і лишив 
ся в кабінеті без теки. Міністром вн. справ став на мієце Ста- 
діона дотеперішній міністер справедливости -- др. А. Бах. 

9 уступленнєм Стадіона одначе його проєкт поділу держави 
на департаменти не упав. Ідею такого поділу переняв Його на- 
слідник -- Др. Бах, і від нього зависла тепер між ин. також -- 


справа поділу Галичини.  -- 
Ж 


В протязі цілої 2-гої пол. 1849 р. й 1-шої пол. 1850 р. 
лро подія Галичини не чути вовсім нічого. Вправді, цілий 
згаданий чає вели ся у Відні в сій справі тайні наради, 
в яких, як з певних звісток можна здогадувати ся, брали участь 
також представники Українців, міністерський радник Гр. Шаш- 
кевич і віденський гр. к. парох Литвинович, - - одначе на зверх 
акція за поділом зовсіч притихла. ШПритихла навіть усяка Дди- 


е2 


скусія Й полєміка, яка вела ся Й сій справі живо в українській, 
польській і німецькій пресі 1848-го й 1-шої пол. 1849-го рр.2). 

Аж у ,Зорі Галицькій" в дня 28 серпня 1850 р. появила 
невеличка замітка, яка дуже небагато відхиляла заєлону, якою 


г) їрід. ст. 148--150. 

2) 8 численних статий і заміток в справі поділу Галичини по ріжних 
часописях завначимо тільки найважнійші: 1) Чи Галиція Єсть полекою 
землею п чи Русин: суть Поляками? (Зоря Гал., 1818, ч. 6); 2) О по- 
діл Галицій (рід. 1848, ч. 18); 3) Адге5 піезгкайсом бСаїсуї ргге- 
сім родліаїомі баїсуї па йфміе ргоміпсуе (РоізКка, 1848 в дня 12 
грудня); 4) (Й. Ловинський): Дірег деп Агіїкеї: Адгезєе дег Ве- 
ууобпег Саїліеп5 єереп дів ТРреїйшпє баїлівп5 іп 7меі Ргохіп7леп 
(Зауізсре Сепігаї-ВідНїег, 1849, 55 35-36); 5) Оірег аїе 
Адгезз5е дег Вемобпег Саїйліеп5 ус 26. ХКоуештРрег 1848 (рід. 1849, 
ХХ 47); 6) Ріе ТРреїйшпє баїлгіеа5 уопа гизіпізсреп ЗкапдарипКіе (Ір. 
1849, 22.6 102--104) й ин. 

Крій часописних статий появила ся в 1849 р. у Львові окремою 
брошурою (в двох виданнях: польськім і німецькім) історична розвідка 
Д. Зубрицького п. в. Стапісе тіедгу гизкішт і роїзкіші пагодет 
у Саїсуї (по нім.: Сгдрлеп смізспеп Йег газзіпієспеп цшпа роіпізсреп 
Хайоп іп Саліеп), яка жаданнє поділу Галичини мала підперти істо: 
фично-етнографічними аргументами. 
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була оповита дотепер ціла ся справа. ,Дня 24 с. м. (серпня), 
--- Сказано там -- переїздили через Львів до євоїх родин Вп. 
наші Українці: крилошанин і мівістерський радник Щашке- 
вич й український віденський парох Литвинович, які ба- 
гато заслужили ся Для євойого українського народа при нарадах, 
які в останніх часах відбували ся в Міністерстві в справі Га- 
личини. Приємно було нам чути від них, що В. Уряд сердечно 
бажає собі підняти наш кгалицько-український народ на полі 
рівноправности, подаючи Йому До сього всяку нагоду, як воно 
покажеть ся з оріанізаційного рішення в справі 
Галичини. При тім жде В. Уряд ревного впівділання нашого 
народа для евойого Добра, щоби заняти належне собі місце по- 
при других австрійських народах. Казали вони також, щоби 
Українці твердо надіяли ся Й не сумнівали ся про прихильність. 
В. Уряду до себе, бо В. Уряд довіряє нашому народови 5. 

Яке було отее ,оріавізаційне рішеннє в справі Галичини", 
про що згадує наведена висше замітка, стало незабаром звісним ; 
др. Бах, прикладаючи згадуваний уже нами провкт поділу дер- 
жави на департаменти-- до Галичини, поділив її не на дві Ча- 
сти, як плянував давнійше сам уряд й як хотіли Українці, 
а на три, затримуючи під деяким оглядом нерозривну цілість 
краю. 3 таким поділом мусів -- з одного боку -- ПОГОДИТИ ся 
вже навіть їр. А. Їолуховекий, з другого -- Українці приняли 
Його з виразним задоволеннєм. 

Та докладнійше про се скажемо в останнім розділі. 


(Ніінець- буде). 


1) Зоря Галицка, 1850, ч. 69. 
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ХУЇ. Конкурс на українську граматику з І85І р. та його вислід: 
рукописні граматики Якова Головацького, Осипа Ганінчака Й Івана 
Жуківського. 


З причини нового перестрою народніх шкіл віднесло ся міні- 
стеретво просвіти 1851 р. до галицької шкільної управи, щоби 
поробила потрібні провкти для виготовлення граматики української 
мови для другої кляси. Коли комісія, призначена для зладжування 
підручників для народніх шкіл, виготовила програму такої граматики, 
шкільна управа оголосила конкурс 17 серпня 1851 р. з нагородою 
600 кор. за найліпший виріб. Граматику треба було написати укра- 
інською мовою; ,е5 Фйгівп 5іср іейоср, стояло в конкурсі, діє Ргеїіз- 
ремегрег адїебіайє ап діе РБіе цпа Фа іта ГоКаївргасреергацепе уог- 
Копитепадвп уегязспівдепеп Іфіоте пісрі ріпдеп, 5опдегп БаРреп еп 
ууаргеп Сеізі дег гаїпепієспеп ЯЗргасре ацігиїаєзеп. Правопись мала 
бути ,дфег Резбегеп гийпепізсрпеп Зергійеп" і Вістника державних 
законів, ,УУОреї арег вісепе гісріїре пп рестйпадеїев, деп Зргасрре- 
ргацепе епіпогатепеп Вешегкипееп цпа Бесеїп Кеїпебугеєз айшзре- 
8спіоввеп Рівіїреп'1), Вироби треба було надіслати найдальше по 
конець листопада краввій шкільній управі. | 


1) Додатки. 27. Конкурс на українську граматику в 1851 р. В ма- 
каронічнім перекладі надрукувала сей конкуре ,дЗоря Галицька" за 
1851 р. в ч. 67 ст. 545. Друкую оригінал для повноти. 
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Час, призначений на виготовленнє граматики, був за короткий. 
На означений речинець прислав частину виробу провізоричний учи- 
тель української мови при академічній шПиназії у Львові і парох 
церкви Петра й Павла Їван ЗЖуківський з просьбою, щоби йому 
позволено предложити останок виробу по конець грудня. О чотир- 
найцятьдневну проволоку гросив також Яків Головацький. Письмогі 
з 11 грудня 1351 р. вволила краєва шкільна управа просьбі обох 
петентів, але рівночасно завізвала консисторію до як найскоршого 
прислання оцінки виробів після одержання їх). Тимчасом Жуківський 
захорував і прислав еляборат аж З лютого 1852 р., а міжтим наді- 
слав 30 грудня до конспсторії шкільний надзорець Богородчанського 
округа Лопатинський також виріб пароха Яблінки й Богрівки Осипа 
Ганінчака з просьбою вставити ся у краєвої шкільної управи, щоби 
його предложено на конкурс. 

Вироби м розбирала комісія під проводом Куземського на 
основі рефератів Ів. Гупалевича. Рецензентови подобав ся одинокий 
виріб Головацького, в якім добачив він і повне достроєннє до по- 
треб дітий і строгу консеквенцію і простоту та зрозумілість і повну 
певність при висновуванню загальних язикових правил. Спеціяльно 
захвалив рецензент партію про дієслово, яка в славянських мовах 
виходить найбільше замотаною, а в Головацького вона уложена 
ясно й виразно. Та чи не найбільше подобало ся Гушалевичеви, що 
зі бєаплеп Карогаїв зіпдф Їегпег діе Цосаїзтеп аців 5огеїдІйозіе 
уегтліедеп угогдеп2), Цохвали Гушалевяча для граматики Голо- 
вацького стануть зрозумілі, коли близпше приглянути ся їй. Збері- 
гаєть ся вона в бібліотеці ,Народного Дому у Львові під ч. 198 
і окладаєть ся із двох зшитків, оправлених у мягкі окладинки. 
Німецькі надписи над ними вказують, що граматика призначена на 
конкуре?). Оба зшитки датовані 1851 р. 

й Заголовок граматики Головацького: Сокращевная Грамматика 
Язька Русекого вь бупотреблевів ХМародньхь училищь в» Галицій. 
Соч. Я. Г.49). дачинає її , Введеніє", з якого довідуємо ся, що ,грам- 


1) Додатки. 28. Краєва шкільна управа продовжує речанець 
надсилки конкурсових виробів Жуківському та Головацькому. 

2) Додатки. 29. Гушалевичева оцінка конкурсового виробу Як. 
Головацького. 

3) На першім вшиткови находить ся наднись: Ргвізеіарогаї дег 
гиїрепізсреп "Ургасріеєрге топ Їакор Сіомаскі (Ге Аріпеїїцпе), на 
другіх такийже заголовок з додатком ,бїйг Уоїкезсриїеп: (П-е Ар- 
РФрейиог). 

4) У ваголовку пороблено поправки: , Скорочена, Руского, шкобль" 
і перечеркнено ,вь Галицій", Сі поправки, як і богацько в тексті, по- 
ходять, здаєть ся, від референта в рамени міністерства просвіти. 
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матика язька русского научаєть по рувеки празально говорити 
й писати". По поділі граматики на чотири части, ідентичнім з по- 
ділом у граматиці його-ж з 1849 р., наступають дефініції слова, 
складу, букви, азбука, яка вживаєть ся ,вт русекомь явзвіЦЬ в 
гражданокомь и церковном'ь письмі", поділ самозвуків 
і співзвуків. Восьмий параграт ,о вьговорв вамоглаєньшхь" містить 
правило: ,Вь читанію всякую букву такь, якь написана, ВвБІГОВО- 
ривати должно, не емотря на простонародноє областноє произно- 
шеніе". В дальшім параграфі говорить ся про вимову я як Є по Ж, Ч, 
Шш, щ в наддністрянськім нарічію згідно з 118. граматики з 1849 р. 
За то відмінні погляди зараз у наступаючих параграфах обох гра- 
матнк: 


Граматика з 1349 р. т 


5. 72. Ббква (є) вимавллєса 
на початк8 слова, або по само- 
гласнбй якь )е; єму, моє. Дла 
л8ячшой бтзнаки пишеса ЗР по- 
чатк8 п по самоглаєснбй вав- 
ефбгди (є) не (е). 

Вь декотрьхь сторонах» Га- 
личчинь говорять 1» або (о) за- 
м'веть (е), (є), вь вловах'ь Їого, 
нього, іом8, сльозві: всїо, ліонз, 
замфеть: єго, него, єм8, слезкі, 
всв, лень, а вв творительнбиз 
падежи: злодфіомь, камі'Ввньомг, 
ткачоюь и звательнбмь зазб8льо 
замбеть: злодбємь, каміньємь, 
ткачемь, зазб8ле. В» таких» сл8- 
чадхь або бтаначб8ють вьімовб8 
двома точками (6, 6), або пи- 
шбть (іо, Бо, 0)1). 


з 1851 р. 

5. 10. Буква ве ввімОВЛЯЄТСЯ 
сь начала слова или слога як» 
іе (Це); н. пр. єго, стробнів. Для 
лучшого отзначенія пишется вь 
тьхь случаяхь Є вм. 6. 

Прим'іч. Вь нькоторвіхь ето- 
ронахь Галицій произносять іо 
вм. є; н. пр. їого, еліозбі, всіо, 
кам'бніомь, зазуліо, котброму 
областному произношбнію сліь- 
довати не нужно, но надлежить 
правильно говорити и нпибати, 
єго, слбзьї, все, кам'бньем»ь, за- 
зуле. 


Виходить, що толєрував Головацький у 1849 р., заказував рі- 


шучо в 1851 р. 


Зміст 8. 12 тотожний з 8. 14 граматики з 1349 р. з сею ріж- 
ницею, що ту відмічені докладнійше поодинокі випадки, де пишеть 
ся м. Дальший з черги параграе ріжнить ся знову від анальогічного 
параграфу граматики з 1849 р, У першій граматиці говорить Голо- 
вацький про 0 перехідне в і, що як стоїть на початку слова, ,приберає 


1) Як. Головацький: Гранматика, ст. 7. 
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приднхь (в) н. пр. вбив, вбвца; а хотай декотрй опб8скають (в)- 
н пишіть: бизь, бвце, бдь, (оть), то оно завсгди ввімавлатиса по- 
винно: вінф, вівца, відь"), в рукописній зазначув, що придих 
»ВВБ письмі неупотребляєтся". Далі йде параграе про вимову М та 
про придих ,вв обвікновенной мов", в якій часто додаєть ся в, Г, 
і (вона, говесь, Ганна, Яндрей), ,но вв письмВ должно сохраняти 
чиствія самоглаєнья" (она і т. д.). Дальший розділ ,о виговорб со- 
гласньхь" займаєть ся вимовою букв г, Г, л, 9. Про л сказано, що 
перемінюєть ся, вь ввіговоріБ простонародном»ь вв в", але така пе-- 
реміна не всюди консеквентна. 

По партії про наголос слідує розділ ,о перетворяній самоглас- 
нвіхь", який ріжнить ся цілком у поглядах з анальогічними усту- 
пами граматики з 1849 р. Заговоривши про перехід стисненого 8: 
в і, ось що висновуєв Головацький : 


Грам. 1849 р. 85. 34. Таке Грам. 1851 р. 8. 36. Вь нь- 


перембнне (є) означають 
вь письмі; значкомь Фе; але н 
(Б) писати, якв декотрі роблать, 
особливо где перем'Ббна обще 
прината, не 6 неправильно, бо 
вв рзскбив азьіці сбть (е) и (5) 
совеБи»ь собів бтповідвй. Такь 
пишбть н. пр. рВбчь, наріБчів, 
льчити, одіьватиса, при- 
льжно, хота тій слова похо- 
дать бть рек8, легко (легчи- 


которвіхь книжкахь такое -- 6 
стзнаменовано звакомь (86); 0- 
бьікновенно же знакь той со- 
вебиь опускаєтся й пишется 8: 
Вь вБкоторьіх» словах» употре- 
бляєтся - Б -; п. пр. ріЬьчь,. 
нарбчів, одЬьвати, при- 
лібжно, хотя ті слова произве- 
день оть: рек8, одбжда, ле- 
жати; в иннвХР Же случаях- 
надобно писати 8. 


ти), одежа, лежати). 

Ще більше розширений перехід 0 в і, але ,всв тки перетво- 
ренія дблаются только вь устном'»ь ввнговорб, вв письм5 же: 
должно употребляти -- 0 --, которое нікоторвій писатели отмбча-: 
ють знакомь -- 0 --, пли -- б -- (8. 39). Случаєтся также пере-: 
твореніє самоглаєнихь -- в - и- є--на-0--и-- ід --. 
Тое дфется вь особенности по согласньхь шипящихь Ж, Ч, Ш, Щ; 
н, пр. жолчь, чоло, шолк»ь, пшоно, щодрьій; им'бньомт, 
злодбіомь. Однакже вв тихь случаяхв обьікновенно пишется -- 


в -- нли -- 6 --;| н. пр. желчь, чел, шелкь, пшено, 
щбдрьй, имбньемь, злодіьвм'ь. ХКЬкотораіє отифчають тое -- 
6 -- и -- Є -- посредствомь двовточія -- 6 --, -- Є --, инБбІй ПИ- 


шуть -- 0 --, но всего правильне писати чистое -- в - -". Цілком» 





1) їрідеш, ст. 8. 2) їрідвш, ст. 16. 
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відпадав виклад про переміну 0 - Є на 0 -- ЙО з друкованої гра- 
матики. 

Партія ,о перетворянію согласньхь? обмежена тілько на пе»: 
реміну г, Кк, Х на з, ц с і ж, ч, Ш, а не згадув нічого про перехід 
л у в. Дальші розділи ,о претворенін согласньжхт только в'ь вБІго- 
ворів употреблявємомь" і про вставні букви в витягом з друкованої 
граматики, розумівть ся, з нарочним пропущеннєм таких появ на- 
шої мови, як опусканнє Дд у словах: сердце, седмь, седмбій -- сер- 
це, свмь, семній і т в 3 ос. одн., пр. грає зам. гравт і т. и. 

зОтдбленіє второе"? граматики містить виклад ,о видословію,. 
или науці о словахь яко частяхь мові н вхвь перемібнахь". Сей 
витяг з друкованої граматики відступає дехкуди менше, декуди 
значно від граматики з 1849 р. в некористь народньої мовн, отже: 
голубовь, королей, пчела і т. д. Розумієть ся, що відповідно до 
такої мови побудовані й погляди та висновки Головацького. Ще 
більше ненародня і штучна мова взірців відміни прикметників: зе- 
ленаго, зеленомт, зеленой, зеленьте, свинего, синемь, свиней, синів, 
сивія і т. д. Головацький заперечив тут се, що твердив 1849 р. 
В» множественнбу»ь числі, стоїть у граматиці з 1849 р., нема вь- 
малорбекбмь азьщі бтмЬнного закбиченьа дла женоского и серед- 
ніого рода, акь н. пр. вв церковнословенекбиь, котрьій дла м8же- 
свого рода мав -- ми (ін), -- іє (ів), дла женоского -- вія (іа), дла. 
середніого -- ад. Россійскій (книжньій) шазвінь оуживає в'ь мбокеск.. 
родв зеленне, вт женок. й вередн. зеленьюма, подобножь. 
и вв давнбизв рЗскбмь азьщі оуживалоса, дла того декотрй писа- 
тель хотать женскій и середній рбдь розличати закбиченьем» на -- 
ма (іа), Хоть тад Форма вь нав8стнби»з говорів не оуживаєвтосд(,) и: 
пиш8ть н. пр. м5ж. р. зеленьи, (вів), женоск. и середн. зелень д"1).. 
В два роки пізнійше переконував Головацький: ,Вь обнкно- 
венной мовіб именительньй падежь шножественного числа употре-- 
блнется для весвхь трехь родовь сь одним'ь законченіем, но. 
вь письменном'ь язьщі надобно розличати родь женскій ни сред- 
ній оть мужеского"?, До таких поглядів достроєна |і відміна при-- 
кметників ,усібченого законченіяЄ? і степенованнв з такими видами,, 
як: множав, множайшій, ввісочайшій, величайшій, малійшій, ни- 
жайшій. 

Розділ про числівники переповнений такими видами, як: двухь,. 
двумь, двумя, четверьіхь; в подібний спосіб змакаронізовані взірці: 
відміни заіменників. Вступний виклад партії про дієслово се ватяг- 





т) їрідегта, ст. 91. 
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з граматики 1849 р.; конюгацій і ту три. По відміні помічного дієсло- 
ва єсьм одна з заміток така: ,Вь нькоторвіхь сторонахь говорять 
бути, бувати, був», була, було, бував, бувала, бувало, 
бувшій, бульй; но тому областному пронзношенію слідовати не 
належить, а должно по книжному употребленію правильно писати 
бвіти, бьвати, біль, бивал'ь и пр.8 

Правда, Головацький наводить у замітці відміни, яких ужива- 
ть ,деакі в деяких околицях", але від автора, в якого ліпший вид 
»Хотять"? ніж ,хочуть" або який творить дівприкметники на вели- 
коруськяй лад, годі вимагати того, щоби він допустяв яку з тих 
відмін ,простонародної" мови до ,письменної?. 

По коротеньких главах, присвячених чотиром невідмінним ча- 
стям мови, наступає ,отділеніє третее" ,о словосочиненій", оброб- 
лене дуже недоладно, певно повитягане з великоруських граматик, 
бо з українською мовою майже не має нічого спільного. Четверта 
й остання частина ,о правописаній" закінчує сей сумний документ 
поневірки тої мови, для якої професором університету був призначений 
Головацький. 

Богацько закидів що до угруповання матеріялу, поодиноких де- 
клінацій і конюгацій то що поробив рецензент Гушалевич другому 
компетентови конкурсової нагороди Осипови Ганінчакови, а призвав 
йому ядерний і зрозумілий єпосіб вислову та стилеву поправність!). 
Безпретенсіональний виріб Ганінчака займає усього пять з шолови- 
ною аркушів великого Формату битого письма, На кінці находить ся 
дата ,20 ст8дня 18515. Рукопись розпочинає коротеньке ,вст8пленів", 
де автор ділить свою граматику на дві дуже нерівномірні части: пер- 
ша ,0 чистби рбскбй бесіді" обіймає цілу рукопись з виїмкою двох 
«сторін, присвяченях другій части ,о правописанію". Зластива гра- 
тжатика розпадаєть ся на три глави: ,о в'івдомости зв8кбвь, их пе- 
рембниь, еклад5 и ввіголошЗванью во влогоЗдареньемоь", ,о елово- 
пронзведеньюЄ тай ,о словосочиневію"?. У першій главі переходить 
коротко поділ букв, поділ самозвуевів, співзвуків, мягченнє само- 
звуків і співзвуків, говорить ,о перем'ннбй ввіМОВЬ:" самозвуків 
і співзвуків, а дальше ,полЯ8глаєньхь" і ,двбглаєньіхь", ,о складі 
слога и слова вв обще", про поділ слова й ,о ввмголошбванью 
слбвь со слого-Здареніємь"?. Наголос в дво- й трискладових словах 
стараєть ся прикріпити до правил, а сі правила й неправдиві і за- 
для своєї великої замотаности невмістні в граматиці для другої 
клясви народніх шкіл. 


) Додатки, 30. Гушалевичева оцінка конкурсового виробу Ос. 
Ганінчака, 
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Другу главу виповнюють девять частий мови. Деклінацій 
іменників чотири: до першої належать мужеські іменникн на е, 0. 
й ь і середні на 0, е (взірці: жид, т5ло); до другої жіночі й му- 
жеські на а, Я і середні на а, я (баба, пана, стад, бвча); до тре- 
тьої мужеські на Й і ь і ід та деякі середні на я (рай, день, поле,. 
піьнье (іє); до четвертої жіночі на Б і деякі на ще (часть, голови- 
ще, головищи і т. д.). Як види взірців іменників, так і прикметни- 
ків, числівників, заіменників і дівслів народні, галицькі. В прикнет- 
ників дві деклінації: ,со оусібченіємь" (Петрбвь, Шетрова, Петро- 
ве(0), Петровй, верхна, верхне(ье), верхнй) і ,вь повнбмть видЬ« 
(босьій, босаа, босоє(ее), босій(ми), песій, песа, песіоє(ее), песіи). 
При прикметниках, числівниках і заішенниках зазначений також. 
скобками перехід в в ЙО (песіого, веїой, всіо, всіого, Їїого, їому, 
сіого), хоч на відворіт побіч народніх видів зазначеві скобкавін : что, 
чего, чему. Для правильних дієслів є дві конюгації, для неправидь- 
них одна. До першої конюгації зачислюють ся дієслова, що кінчаль. 
ся в 1 ос. одн. теп. ч. на Юю або у, а в 2 ос. на ешь, до другої, що 
в 2 ос. мають окінченнє ишь. Види помічного дієслова ,біти", обох 
конюгацій правильних дієслів і відміни неправильних галацькі, 
тілько в 3 ос. одн. теп. ч. пододаване в оскобках окінченнє ть. 
Складня займаєть ся поділом речень на: одивбчне або сложене, го- 
лбвне або придатне, включбне, передне або послбдне та несовер- 
шбне або совершбне, згодою слів що до відмінків, числа й роду та 
зрядов-им еловопосліЬдовані "-вм. 

Найбільше не вдоволив рецензента Гушалевича виріб Івана 
ЗЖКуківського 1). Довгу тираду виписав він проти передмови 2Ку- 


1) Іван Жуківський уродив ся 1810 р. в Сновичах коло Цоморяк 
зі священичої родини. Гімпавію скінчив у Бережапах, а фільософію (ни- 
нішну 7 й 8 кл. гімн.) у Львові. Задля здібностий і відзначаючих по- 
ступів вислано його на теольогію до Відпя, яку скінчив в рр. 18930--34. 
Зразу був адміністратором Миколаєва, Чижикова й Дмитрович, а від 
1839 р. парохом церкви Петра й Цавла у Львові. Щироку діяльність 
розвинув від 1348 р. Дописував до ,Зорі Галицької", був основателем 
з»Матиці?, брав участь у з'їзді ,учених" і виготовив реферат про пра- 
вопись. В рр. 1848--1853 вчив в академічній Гімназії у Львові україн- 
ської мови, на порученнє уряду держав на весні конституції виклади 
української мови для тих урядників, які не знали по українськи, та на- 
лежав до комітету для перекладу австрійських державних законів на 
українську мову. Довший Час засідав у раді міста Львова (1849--1854). 
Часто водив депутацію. Жива діяльність Жуківського стягнула на цього 
неласку Тр. Голуховського ; тому переніс ся 1854 р. на пароха до Під- 
березець, де причинив ся богато до просвіти й добробуту села. Був дуже 
діяльним в часі констатуційного житя в 60 рр. 1864 р. дістав від ці-- 
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ківського, в якій оправдував приймленнє нових граматичних термі- 
нів; закинув виробови, що в нім дефініції, правила й погляди в бо- 
татьох місцях неправдиві і ложні або неозначені і темні; що біль- 
ше, деякі слова ужиті або не в такім змислі, який вона мають, або 
незрозуміло, а в самім обробленню матеріялу нема потрібного ро: 
зуміння, що 6 незрозумілим для дітий, так далеко, що дещо ,дЧигер 
де Уегзйпдїсипе дег паїйгіїсрпеп Гоєїк рап; уегуоггеп цпаа пазузіе- 
плабієс 151". Та, здаєть ся, найбільше гнівало Гушалевича, що Жу- 
ківський у своїм виробі ,зісп аці діб Госаїїівта резепгапКепа, 
«еп Сеїз; дег гайбепізспеп ЯЗргаспе пісрі аПзеїйіє аціавіе, угоуоп Іазі 
деде Зеїїе 5еїіпеє Кіарогаїе5 деп єзргесрепазівп Ветуеіз Пеївгі. Отож 
ужив ЗЖуківський: доходженьє зам. пзсл'івдованів, назві зам. на- 
званія, чути зам. сльішати, складающінся зам. составленньи і т. д. 
Також авторова правопись цілком протввна вимогам конкурсу, 
одна синтакса уложена після програми 1). Такі слова рецензії. Тим- 
часом виріб зБбгуківського, треба се сказати ще перед аналізою 
його, найкращий з усїх конкурсових і найбільше відповідає духови 
тої мови, для якої граматики домагав ся конкурс 7). 





«саря волотий хрест заслуги в короною, а 1865 р. покликав його мптро- 
полит Литвинович до капітули, яке іменованив урадувало дуже народо- 
вецький табор тому, що Жуківський був ,звіснимь оборонцемь народнбі 
засади вв літературі руській, отже и щиронароднішь елєментомь (Мета, 
1865, ст. 128). Був переданий Австрії, до вародніх справ відносив ся 
в горячим серцем, любив українську мову та стояв усе за її самостій- 
ним розвоєм. Хоч був ревним уніятом, одначе добро й будучність унії 
видів тілько в вберіганню прав руської церкви. 1873 р. став схолясти- 
ком. По дімісії митрополита Йосифа Сеибратовича спенсіоновано й Жу- 
ківського тому, як подавав причину намісник Потоцький, що ,з крило- 
шанином Малиновським стояв найблизше до митрополита". Пор. Посмертна. 
вгадка за крилошанина Іоанна Жуковского (Діло, 1894, ч. 97) й біо- 
трафію в ,Йлюстр. Календар-і общ. им. Мих. Качковекого" ва 1903 р. 
(ст, 270--277); також шою статю ,Проєкт правописи Їв. Жуківського 
на зіЗДі ,руських учених" 4 (баписки, т. 89), де зібрані звістки про Його 
праці. 

1) Додатки. 31. Гушалевичева оцінка конкурсового виробу Їв. 
Жуківського. 

2) Граматика Жуківського переховуєть ся у проф. Юл. Стефано- 
вича, на жаль, без передмови, на яку 6 натяк у рецензії, та без взакін- 
чення партії про правопись. Крім ,Росправи о писовни руской" надру- 
кував Жуківський в чч. 78--85 ,СловаЄ за 1864 р. ,Уваги надв ду- 
хомь явка руского сь поровнаньемь сь инньми славяньскими язьіками"? 
(обговорені в моїй вгадуваній статі), на які помістила руссофільська ,до- 
лотая ГрамотаЄ свої ,Уваги", тенденційні, щоби збудити ,убіжденів 
о ничтожности сепаратистичньхь начинаній", і 8 виїмкою того вгляду 
не застеятоючі ня »яр'ту 
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Граматика Жеуківського має заголовок: ,Грамматика Руского 
Явьіка для учнлищь народньіхь". Сочиненія І. Жуковского(,) Па- 
фроха Львбвокого СС. АА. Петра и Павла, Учителя руского язнка, 
при Львбвс. акад. ввішшби гімназій". , Вступь" подає дефініцію гра- 
матиєи (Грамматика руска учить по руски право мовити ни право 
писати) й її поділ на дві части: ,пройзведеніє" або ,довлідованіе 
слбвь одинокихь" і ,связь єелбвь"?. ,Голова І? першого ,оддівлу" 
зо словах вв обще яко такихь и шхь частехь" першої части 
займаєть ся звуками, з яких повстають ,дскладві", що вяжуть ся 
у слова. Терміни по змозі народні: самозвуки, созвуки; перші ,чи- 
стій пли властивій" і ,невластивій или спливающін", другі ,горло- 
ви, варгови, зубніч, язвічни, скіЧащн, шипящи, пбднебенни". Крім 
того в поділ самоззуків на ,широкін" і ,вузкін?, а співзвуків на, 
злагбдниЗ? й ,остри"?, дальше на тверді, мягкі і ,примягкін нли 
середниЗ. Тут і про мягченнє співзвуків, звісне вже з його ,Ро- 
справи о писовни рускби", отож і про ,мянчащій" знак і ,твердя- 
щій", ,кОотрьй знакь на кбнци слбвь п ввіпустити бьі можна; бо где 
нема причин, абьі созвукь мякчити, тамь ся й такь твердо в5і- 
мавляти буде". На науку мягчення співзвуків звернена велика ува- 
га, бо вона ,дуже важна и есть головньімь ключемь правильности 
руского язвка". 

Перші два відступи другої голови: ,0о складахь" і ,сходетво 
звукбвьЗ займають ся в більшій части правопасними питаннями. 
Автор виступає против Й, бо тому самозвукови ,найпевнійше и най- 
льпше буква і бтповбдає". Прочі його погляди на се питаннє звісні 
з ,Росправи"; підчерену тут відміченнв мягкости ц в нашій мові 


і можности ставлення 8 й 0 по Ж, чі щ)). ,Вставка звукбвь" -- 
се відступ про вкладаннє і викиданнє самозвуків 6 й 0 не тілько 
в іменниках, але й по приїіменниках на співзвук, і про вставлю- 
ваннве Н. Що до переміни звуків, відмічує перехід в й 0 в і, а на 
початку слова в ві, перехід г, Кк, Х в ж, ч, ш і з, Ц, С, перехід т 
і д перед ти в С (плести), перехід гт і кт в ч (могти -- мочи, 
пекти -- печи), перехід Лл у В по самозвуці (носивь). ,Гакже са- 
мозвуки и и у вь созвуки Й и В могуть ся перем'внити, але тблько 


тогдві, коли притиску на соб не мають" (найду), а на відворіт 





1) В жісці, де говорить Жуківський про писаннє и і 1, звертає 
спеціяльну увагу на вирази, подібні до себе: , Шапка сина твоего сБІ- 
на. Лю са голова лиса. Мені мило, що маю мкло. Ужемнь єкта, не 
потребую твоего сита, Зотри пвіл'ь 85 твмхр пиИЛль. Головкі не ва- 
вили, бо нагло пек вавкіли. Тихь врібривнь шьски ввідають не- 
пріємніц писки. Будуть пась бити, босьмо не хотбли послушній біти, 
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в переходить в Уу,,особливо вь Укранньскбиз нарічій в вв у часто 
перемЬняє ся". Закінчують другу голову ,ввкнданье звукбвт" і роз- 
діл ,о роздбляню складбвь". Зі самозвуків може викинути ся тіль- 
ко одно 8, як що стоїть на початку слоза (ще, сли), зі співзвуків 
діт перед л, л по співзвуці на кінці слова, Є перед Є і слабший 
співзвук перед сильнійшам (де зам. где, сонце зам. солнце, серце 
зам. сердце, мБеце зам. м'Встце і т. д.). 

Третя голова ,о словахь?, які ділять ся на ,коренези? та 
зПоходящи?, й ,о притиску" закінчують перший відділ. Притиск 
важний передусім, як ужитий в тім самім слові кадав ріжне розу- 
міннє і як розріжнює слова відмінного значіння. Відмічене одно 
правило, а саме, що ,вт словах», в котрьхь вставлене 0 або в. 
приходить, притиск зввікь стояти на вставленбм'ь самозвуць", ,але 
хлбпець, палець, локоть, дбготь бть того правила бтетупаютт ; яко 
и тій веб слова, котрибь, хотай самозвукь мають вставленкбій, 
и без» него ввіМОВИТИ МОЖНАа: п. п. вБтер'ь, бо можна вБІМОВИТИ 
и вбтреь, таке внхорь и вихрь, молитовь и МмоЛлитВь?. 

Розбираючи реченнєв себто ,составь или подложенієе" та його 
складові части: ,пбдметь, сказуемое і предметь"?, доходить Збуків- 
ський до девятьох частий мови, яких терміни отої: имя, прилбгеь,. 
присловокь, нмя числительное, займенник», слово часове (дбеслово), 
союзь, предлбгь і межиметіе. Іменники можуть бути: имена вла- 
стиво существительни, бдтягнени, родови, собственни, одиничнін та 
собирательни або еборови, Від мужеських животних творять ся жі- 
ночі животні через доданнє до останнього співзвука закінчень: а, 
ка, иха, оха, иня, до імен звірят -- кця. Коли додати до останньо- 
го. співзвука -- ИСКО або -- ище, повстають іменники ,увеличи- 
тельниЄ?; ,уменшительни? іменники творять ся а) доданнвм до- 
останнього співзвука К (свінь-свіноОкь), б) в инших передусім губних 
і язикових доданнєм Цц (хлопь-хлопець), в) при мужеських на мяг- 
кий і примягкий співзвук або на ц і деяких на 0 доданнєвм ИК 
(кравець-кравчикь), г) при зменшених доданнєм згаданих закінчень, 
а д) крім тих закінчень є ще зменшуючі окінченя : цьо, уньо, енько, 
онько для мужеського, два останні і ,для нбфякого полує?, а ця, ИЦЯ, 
уня, онька, енька для жіночого роду. Іменники ,знижательни" по- 
встають через доданнє ина (волина). 

Хаотичний виклад про розпізнаваннє родів не вільний від та- 
кого пояснення : ,животнВхь, доки суть маленьке(,) нелатво пбзнати, 
якого суть полу; коли виджу дитя, теля, Ягня, куря, еще не могу 
сказати(,) чи то хлопець чи дівчина, чи бвіЧчокКь, чи теличка, Чи 
баранець, чи ягничка, чи когутокь, чи курочка. Отожь для того. 
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кажемо, дитя, теля, ягня, куря суть вбякого полу". Тілько одни- 
ну мають: уявні, що означають чувство або прикмету, й збірні, які 
виражають предмети, що навіть у найменших частях не зміняють 
свойого імени, й ,совокупительни"Є (камднье), ,однакожь имена сбо- 
рови могуть ся й вв числі множественнбмь ужити, если розлични 
родь ввіражаємьхь предметбвь, або предметьі вь рбанвіхь м'ьсцяхь 
знаходящися ввічИСЛЯЮТЬ ся? (желбза). По партії ,о падежахь" на- 
ступає виклад ,о способах» склоненія", яких є у наших іменників 
три. Першим способом відміняють ся іменники веїх трьох родів, 
»змающін вь мові остатньй созвуюкь твердьій", другим воїх трьох 
родів, що мають останній співзвук мягкий, примягкий або ць, а тре- 
тім ,тблько имена женьского и мужеского полу, мающій в дру- 
гбизь падежи о одень складь ббльше". Взірці першої відміни: ,ку- 
тась, слово, сукманаЄ?, другої: ,двіШель, поле, княгиня", а третьої: 
зЕбсть і племя", отже виходить, що й до третьої відміни належать 
середні іменники. З уваг цікавійші, що іменники на 0, ЬьїКкЬ, ИКь 
й окь мають 5 відм. на у, що 4 відм. животнах іменників, деревь 
і грибів одн. є рівний 2 відм. що закінченнє бвь належить тілько 
до мужеських імен; ,місто бвь есть при именахь ниньшхь полбво 
тблько з(,) часомь місто бвь п вь мужескнхь именах»ь тблько 
приходить н. п. пять разь, м'ьсто пять разбвь, бть ученик своих» 
мфсто бть ученикбвь свонхь?. Середні іменники ,не люблять дов- 
шого закбнченя ови вв 3-омь падежи и мають тблько у". В жіно- 
чім роді ,денекотри писателіб ужнвають вь б-бмь падежи закби- 
ченьв ОЙ місто 0ю або 0вь; але тое закбиченье ОЙ вв рускбив 
язьцф употребляти ве належить". Середні іменники другої деклі- 
нації не можуть мати в 2 відм. мн. ,закбиченя мужескнихь вмень 
авь() тблько Б"; виїмку з того творять здрібнілі іменники на це, 
які мають в 1, 4 і 5 відм. мн. Б зам. я, а в 2 відм. Є6вь зам. ь 
(окбнці, сйтці, веретбнці, окбнцевт і т. д.). ЗКіночі здрібнілі імен- 
ники на Я мають 0 відм. на ю. 3 мужеських імен першої і другої 
відміни мають в 2 відм. одн. у або ю: а) ,еборови" назви предме- 
тів, які і в найменших частах не зміняють імени (квасбць, дожджь), 
6) ,нмена становящій корень якого слова часового, овобливо бдтягне- 
ни5 (врик», скокь, став», ббгь, крби, стрби, корчь), а дальше в) ббкт, 
гай, дбмь, задь, передь, поль, рай, тьль. Деякі можуть мати в 2 
відм. а й у, прим. ,вівтерь, вихор», городь". Для зазначення пошани 
прибирають декотрі іменники в множині 08е або ева (панове, ку- 
мове, старостове, дружбове, князеве). Мати має 4 відм. ,мать або 
матоерь?. Іменники на 9вь мають і друге закінченнє на ва (любовь, 
любва), як також богацько инших жіночих іменників на мягкий 
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і примягкий співзвук має і друге закінченне на Я (пбевь, пеня, 
долднь, долдня, пбетбль-постбля, гущь-гуща). Кровь не мав другого 
закінчення а, а в 2 відм. має крови й крове, в б відм. кровію або 
кровлею (кровлевь). Середні іменники на Я мають в 2 відм. одн. и 
й 8 (длемени, племене), але в 8 і 7 відм. не вживаєть ся уже за- 
кінчення на 8; в З і 7 відм. одн. можуть мати також оквінченнє Ю 
(теляти й телятю), як іменника на 0 можуть в 2 відм. прибирати 
» прирбсть есип" (словеси). Як шножина одвітних взірців відміняють 
ся іменники, уживаві виключно в множині: жебрь, забдь, зблабі, 
кайдавн, лакбтка, окуляри, пбводь, щтанкі, торокип; бесагси, жовньі, 
заручень, именинь, крестйнь, марь, пдминки, родинн, шараварм, 
ввль (вмлей); близнятка, вилка, ворбта, дрова, жорна, уста, Ясла, 
ясна; голоблі, кліщ, помьгв, щипці; грабл'К, масниці, ножиці, 
ногавиць, еподні, холбшніь, ноші (ношей); двер5, люди, сани, ебни, 
дЬти; близвята. 

По числівниках: ,двф, три, четьіри й обЬЄ? уживаєть ся в 1, 4 
і 5 відм. двійне число, якого закінченнє в усе рівне закінченню 7 
віді. одн. (дв дбвцф, три кблесь, четкри книжці, обБ руці, че- 
три колісци, три дьни). Середні іменники животних не мають двій- 
ного числа; замісць множини прибирають двійне число в усіх від- 
мінках око й ухо, отже: и, ій, амь, и, и, ма, ахь. По зазначенню, 
що власні імена відміняють ся як іменники або як прикметники, 
наступав розділ ,о притиску". Двоскладові мужеські іменники пер- 
шої і другої відміни, яві мають в 1 відм. одн. наголоє на останнім 
складі, й односкладові в прочих відмінках обох чисел мають 
зЗзвикле притискзь на самозвуці закбиченя падежа(,) а в двосклад- 
нвіхь закбиченяхь на 1 бмь самозвуціЬ закбичена" (козак, козака, 
кола, колами); але в Б відм. одн. ,притискт з5ь закбиченя падежа 
на предадущій складь переходить" (кравче). Деякі іменники від- 
ступають від того правила, прим. панть, пана, зн. панві, панбвь 
і т. д.; ,хлопь, дубь, букь, крукь, пруть ий їмногін инни завсфгдь 
на кореневбмь складь притискь задержують"?. Як у дво- й много- 
складових слів стоїть наголос не на останнім складі, а вншім, на 
ціюоже остаєть ся і в прочих відмінках (перунь, пбруна). Уязні 
іменники зі значіннєм чинностп ,зь коренезего складу притиску не 
спускають" (крикь, крику). Многоскладові іменники жіночого й се- 
реднього роду перших двох відмін задержують наголос на тім самім 
складі в однині, а в множині ,часомь задержують, часовіь на вн- 
ньй окладь переносять? (улиця, мн. улиці, кблесо, мн. колеса), 
одначе двовєкладові іменники правильно зміняють у множині наго- 
лов (дбвка, д'іввки, рука, руки; поле, поля. бкно, бкла, лице, лиця); 
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двоскладові іменники на а, з наголосом на тім а, перекидають 
також в 4 відм. одн. наголос на попередній еспівзвук (руку, ногу). 
Жіночі іменники третьої відміни не зміняють наголосу, також єе- 
редні іменники; іменники з приростом ЯТтИ мають наголос на я, 
з приростом еси на закінченню, а з приростом ени на, тім складі, на 
якім стояв наголос в 1 відм. одн. 

»Голова ШІ займаєть ся прикметниками, а четверта прислів- 
никами. Прикметники походять найбільше від іменників через до- 
даннє окінчень: ньїй, на, не, бвв, ова, ове зглядно бвт, ева, 
еве, ни, ина, вне (жіночих), а також ій, ая, ее або ь, я, 6, 
зпередь котрьми законченями горлови созвуки н ц вь примагки(,) 
а прочій вв мягкн бвозвуки переходять (вражій, овечій, козі), 
вкінці ячій, яча, яче (коровячій, гусячій). Прикметники на атьгй 
означають великість. Від імен країв, міст і сіл, часом і обіб, тво- 
рять ся прикметникя, які означають, що тим предметам щось при- 
належить, додаючи по останнім співзвуці екій, ека, ске. Повкмет- 
ника творять ся також від инших прикметників, коли додати до 
останнього корівного співзвука а) явній, а, в, що значать троха 
(червоняввій -- троха червонвбій), б) енькій, а, е, пр. ,ббленькій, 
чорненькій, тоненькій", що значить: ,приемно бБльй, вь саму мБру 
чорньій, дуже тонкій", або в) Бсьенкій, пр.,білісьенькій -- ціьл- 
комь бЬльйя". , Прилоги приналежнбеть ввіражающін на бвть, ова, 0ва, 
(С ово) (ове), Євь, ева, еве, й внз, нна, не, тблько в» усЬьченбм' виді 
уживають ся; н. п. не каже ся братовнй, братовая, брато- 
вое, маминьй, маминая, маминое(,) тблько братбвг, бра- 
това, братове; маминь, мамина, мамине; натомбеть мно- 
гін прилоги особливо на скій вь мужескбиь полі тблько вь пов- 
нбмь виді, а вь женьскбиь и нВвякбиь поль рбвно якь вв пов- 
нбиз() такь й усВченбагь видів уживають ся" (рускій, ая (а), ов 
(е). Відміна взірця :,Ссвятьй або свять, святдя або свята, святбе або 
святе" народня; 2 відм.оди. жін. р. святби побіч святодй, мн. святій, 
святй або святі. В вищім етепени прябирає прикметник окінченнє 
шій або Ви шій; прикметнвки на кій, окій, скій відквдають 
ціле се закінченнє як неналежне до кореня, на гкій викидають г, 
задержують К, а на гій перемінюють Г ба М. ,9дь прилогбвь евой- 
ство ввражающихь", не степенують ся: а) котрі походять від при- 
кметників (бБленькій, бьлісьенвій, бБлявьй), 6) на атьй (лаба- 
твій) і в) зложені з иншим прикметником або єншою частею мови 
(сзнождбвтвій, пбтБеньій, примягкій, закороткій, прекрасвкій, все- 
честньй, останній з виїмкою титулів). Прикметник в вищім степени 
має наголос ,завобгди на складів передь шій стоящбагь" (нбвшій, 
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новЕйшій), а ,вр 3-омь степени стонть притискь надь складомь- 
най" (найгрубшій). 

По партії про прислівники, які 6: ,первообразни або походящи", 
йде ,голова У" про числівники, що ділять ся на: головни або осно- 
вательни, порядочни, уломкови, родови (двоЯкій), умножительни та 
оборови; головні можуть бути ,опредбляющій, неопредбляющіт 
і вспбльниЄ. Числівники й їх відміна народні; по анальогії видів. 
зпятьох, пятьбиь, пятьма" утворені форми: сорокбхь, сорокбиг, со- 
рокбма, стохв, стомь, стома. До означування мужеського й жіно- 
чого роду разом служать спільні числівники: двбе, оббе, трбе, чбг- 
веро, кблькбро і т. д. Збірні числівники виражаєть ся: а) головни- 
ми з приіменником по (по шесть), 6) спільними з приіменниками 
по або в (по двобе, вв пЯтеро), в) іменниками та прикметниками, 
утвореними від спільних і звичайних числівників: двойна, трбйна, 
пятерна (пятн)А, десятерна (десятна), сбтня, двбйка, пятка, един- 
ство, двойство, тройство, четвбргь, подвбиньій, попятерньій, поедин- 
чій, единбкій, единствбнньй, двойствбнньй, тройственньій. 

Що тикаєть ся партії ,9о м'ьстоименіяхьЄ? (занменникахт), тут 
поданий поділ заіменників на: особисти (лични), возворотне ,м5- 
стовменів"?, присвояющи, указательни, пвітательни, бдносительни, 
неопредбляющій або заперечающіи. Види галицькі; подибують ся 
тут і там і такі Форми, як: ,Кто, чего, чему, чбм'ь", хочостаннїі за- 
значені скобками побіч видів: чого, чому, чбмь. Коротші види о0с0- 
бових заїіменників не вживають ся, як що на них єтоїть наголос. 
Для близшого означення особи додаєть ся заїменник ,бсамь, сама, 
само". Від сього заіменника ,розрбазнити треба самБій, самдя, 
самбе, що значить тблько, якь: сам' одень и що никто нннБІй 
при тбиз не бувь". При вказуючих заіменниках ,для силніЬйшого 
ввіраженя подваяє ся кореневій созвукь, й вв 1-бмь падежи есть 
тоть, тотдя, тотбе; сесь, сеся, сесе; вь прочінхь падежахь закбн- 
ченя збстають незм'івнни; тблько властивому містонмевію предкла- 
дае ся склад» то або се". , Що"? може заступити заїменник ,котрьгй, 
котра, котре" в кождім роді обох чисел, ,але тогдь само не скла- 
няє ся, але приберає до себе мібстойменів особисте 3-ой особкеі 
вь одповібднбмь падежи(,) числі и поль: (Пташки, щосьмо ихь 
зліапали, поутЬкали). 

"Слова часови, або дбеслова, по старому глаголь" ві 
первообразни або походящи, дальше: начинательни, поединчи або 
сложени, переходительни (дійствительни), возворотни, непереходи» 
тельни (середни), разови та повторятельни, хвилеви, укбнчительни 
й неукбнчительни, неособисти. Час може бути ,четверакій": тепе- 
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рьшньй, минувшій, давно минувшій і будущій. ,Наклоненія" (спо- 
собь) такі: обявительнове, условное, повелительное (приказательне), 
неопредблене (спцосббь неозначеньшй). ,Причастіє" в: прилогове 
(дієприкметник) й присловкове (дієприслівник). Родів дійства два: 
омБІСЛЬ ДдіЬйствительньй і сносительньій (страдательньій), ,спряже- 
ніяЄ три. Конюгацію розпочинає ,слово вспомагательне" : бути ; теп. 
ч. есмь, весь, есть (е), бсьмо, бсьте, суть (до инших слів додаєть ся: 
мь, сь, сьмо, сьте); мин. ч. бувтремь, буламь, буломь або бківфемь 
(бвільемь), бвілам'ь, бвіломь, мн. булисьмо (бюмлисьмо), булисьте 
(бьлисьте), були (бьіли); давно мин. ч. бувфемь бувь, буд. ч. буду. 
Дієприкметники: сущій, бувшій або бвівшій, будущій або будучій; 
дієприслівники: сущи, бувши (бьівши) й будучи. З уваг до конюга- 
ції довідуємо ся, що ,вь Украйнекбиь и Галицюбмь нарічій для 
льашого розличія бдь бити уживають бути", ,вь западнбмь на- 
річій уживають бьти так», якь вь Старославяньскбиг ?, що ,сло- 
во вспомагательне вь чась тепервшнбмь ве усЬченомь виді до 
акого-будь слова на кбнци додався?, передусім до дієслова в минув- 
шім часі, де з причини трудної вимови вставляєть ся 6 по співзвуції. 

Окінченнями теп. ч. в першій конюгації є: у, ешь, е, емо (ем), 
єте, уть, в другій: ю, вшь, в, ємо (вмь), єте, ють, а в третій: Юю, 
вшь, ить, ймо (нм'ь), те, ять. Приналежність дівслів до поодино- 
жих конюгацій виводить Яуківський від дівіменників, через що ви- 
клад стає замотаним. , Притискть зввікь вь виді часу тепербшного 
стояти на тбизь самбиь складі, на котрбмь стоявь вь наклоненій 
неопредбленбазь? (кйнути, кину), ,але мающи передь ти созвувь 
и двоскладни на ити мають притискь завсфгдь на закбиченях»" 
(нбсти, несу); дієслова на отн, многоскладові на ити й ати, 
»Котри ціле ати вь закбнченя переміняють", перекадають наго- 
лос на попередній склад (писатп, пишу). Закінчення : Вь (ль), в, ла, 
ло, ли є на всї три особя. Щоби пізнати, яку особу треба розумі- 
ТИ, ,Означає ся 1-а и 2-а особа або мівстойменіями особистьми або, 
и то частбуище, словомь вспомагательньшиь часу теперівшного в» у- 
сбченбизь виді, що также знамя осббь становить?. Що до закін- 
чення дієприкметника теп. ч., окінченнє щій 6 давне, чій новійще. 
Вірне зазначенне, що українська мова волить заступити страдаль- 
ний рід иншими конструкціями, особовими чи неособовими. Відділ 
про дієслово кінчить ся відміною неправильних дієслів: Вести, по- 
вівсти, нти, Бхати, дати, стати, давати -- й твореннєм іменників від 
дієслів. 

Першу часть граматики закінчують голови УШ, ІХ і Х, при- 
освячені приіменникам, злучникам й окликам. Приїменники можуть 
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бути: ,бддільни й небддільни, злучники: ,ссединительни, роздбляю- 
щи, ввіключающи, ввіяСсняЮщЩн, ВвБЕражающи"?: чае, причину, намір, 
бажаннє і наслідок, ,условній, уступательни (хоть), заключаю- 
щи"З. Друга часть ,о словосочиненій" розпадаєть ся на чотири го- 
лови: о розличньхь родахь соєтавбвь, 0 сгодів елбвь, о употребле- 
ній падех:двь й о порядку слбвь вь составб, н о порядку бобста- 
вбвь. Речення є: прости або голи, розширевіп або убрани, скоро- 
чени, головни, прибочни або пбдчинени, вставлени, стягнени. , По- 
рядокь елбвь вь составахть вв рускбит язьщщіь есть свободифйшій, 
якь в многихь инньхь язвікахь; однакожь залежить одь важно- 
сти и приналежности слбвь, зрозумбілости, доброзвучности п пер- 
шеньотва, якого денекотри части мовві ввімагають". Ваходячи від 
найприроднійшого порядку: підмета, присудка й предмета, подає 
Жеоуківський відступлення і відшіни, а дальше й правила, яких ,ВБІ- 
магає доброзвучіе?, а то, щоби ,бслова, тій самвь складь мающия 
такь при собі нестояли, щобьі той сам'ь складь оденть по другбив 
наступовавь", ,абьі бблше односкладньхь елбвь при собф нестоя- 
ло8 й ,абкі составь особливо остатньвій довшимь словомь кбичив- 
сає. Складня уложена звязко, дедуктивним ладом; на жаль, при- 
міри добирані довільно, а не з письменства або устної словесности. 
З додатку говорить ся ,о правописи". Збережена рукопись (190 ст. 
40 звичайного аркуша) містить тілько перший розділ про правопись 
з0 уживаню знакбвь роздьляющихь", якими є: запятая (,), точка, 
точка сь запятою, двоеточіє, знакь пютательньй, знак» воскликче- 
нія або удивительная, почивательная (-), вифстительная ( ) і вноси- 
тельная (, 7). 

Я нарочно задержав ся Довше над граматикою Жуківського, 
бо його еляборат найкращий із усіх надісланих на конкурс, а даль- 
ше й з тої причини, що ОЖуківський учив кілька літ української 
мови при академічній їмназії у Львові, чим і дасть ся пояснити, 
що так богацько граматичних термінів оКгуківського задержало ся 
у пізнійших граматиках української мови. Та комісії не припала до 
вподоби граматика 2Куківського по рефераті Гушалевича, тим біль- 
ше, що він, як і Ганінчак,не пробували сил на літературнім поліз; 
в письмі до консисторії захвалено тілько граматику Головацького, 
що дав ся уже пізнати зі своїх друкованих літературних праць 
і граматики "); Пересилаючи вироби краввій шкільній управі, зго- 
дила ся консисторія з осудом комісії, але вставила ся заразом у гу- 





1) Додатки. 89. Комісія для укладання українських шкільних 
підручників предкладає консисторії конкурсові вироби з їх оцінками. 
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бернії, щоби уряд висловив признаннє і двом иншим конкурсовим 
компетентам за се, що в короткім часі виготовили конкурсові ви- 
роби 1). Вислідом конкурсу не було міністерство, здаєть ся, цілком 
вдоволене. 1854 р. поручяло намісництво консисторії гробити уваж- 
ними народніх учителів на граматику Головацького. , Що тикаєть ся 
науки української мови в народніх школах, стояло в письмі вамі- 
сництва, треба її одвітно до зарядження міністерства в той спосіб 
уладити, як се зазначено в букварі і першій читанці. Як що то 
станеть сл, відпаде потреба окремої української граматики в руках 
учеників" 2), Окрім отсього розпорядку вказує на невдоволеннє мі- 
ністерства з висліду конкурсу на українську граматику також сей 
факт, що міністерство просвіти не спішило ся із порішеннєм кон- 
курсової нагороди й щойно 1860 р. звзернуло вироби та зажадало 
нової перерібки їх з огляду на найновійші модифікації в україн: 
ській правописи для шкільних книжок 9). Міністеріяльний референт 
закинув Головацькому, що він зробив за далекий ужиток зі свобо- 
ди ,58іср ап діе ріеб ппд да їш Госаїєргаспрергацере уогкогатепдеп 
уегзсріедепеп Ідіогав пісрі са ріпдеп'?, що більше, напрям елябора- 
ту Головацького не відповідав ,дега хуаїгеп (хеїз| дег гийпепізспеп 
Ургасре"?. Найменше годив ся еляборат із вимогами конкурсу, , 4255 
Дезвеп Убргаспе зісп іепег дйеє Веіср8кевеїхріайнеє ха сопіогігеп 
райе". Поодинокі частини граматики не уложені після вказівок 
конкурсу, богато повторень, богато стоїть не на своїм місці; при- 
ведені правила без ніякого практичного значіння. Такою поперед 
усього звучня Головацького, яка вимагає основної перерібки 2). По 
десятьох літах 1862 р. вернув виріб назад до комісії для укладу 
шкільних українських книжок, аби вона піддала його ,всестаран- 
ной крітіць- і передала авторови до перероблення і поправлення; 
рік перед тим звернено й виріб Жеуківському, а Ганінчака не за- 
стало порішеннє конкурсу в живих. 

Участь Якова Головацького в повищім конкурсї дає можність 
означити час, в якім відбула ся метамореоза поглядів його на укра- 
їнську мову. З уваги, що в 1851 р. зявляєть ся Головацький уже зде- 





1) Додатки, 33. Консисторія пересилає конкурсові вироби крає- 
вій шкільній управі. 

3) Додатки. 34. Намісництво поручає консисторії зробити уваж- 
ними народніх учителів на граматику Головацького. 

3) Додатки. 35. Міністерство просвіти жадає нової перерібки 
конкурсових еляборатів. 

4) Пор. мою цитовану статю ,Проєкт правописи Їв. Жуківського", 
стор. 38--34. 
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клярованим обєдинителем, а з початком 1850 р. він іще потягає за 
самостійностию нашої мови), став певностию висновок, що на новий 
шлях відмінних від попередніх поглядів вступив Головацький в се- 
редині а найдальше в другій половині 1850 р. При такім звороті 
в житіо Головацького заважили певно богацько зносини з Раєвським 
підчас побуту Головацького в Відні як члена комісії для уложення 
правничої термінольогії для славянських народів, також примір зде- 
клярованого вже тоді безхарактерного русофіла брата Івана, але, без 
сумніву, праготовив той зворот злий дух Головацького, яким був 
консервативний аристократ, ворог розвою демократичної і приклонник 
аристократичної (польської і великоруської, в першій половині житя 
одної, в другій другої) мови Денис Зубрицький. Великі заслуги Зу- 
брицького як історика є зникаючо малими в порівнанню з тим зни- 
щеннєм, яке він заподіяв в культурно-літературнім житю Галиць- 
кої України своїм великанським впливом на свов окруженнє, з тими 
деморалігуючими розкладовими чинниками, крайно- погубними для 
всякого визвольного руху, язикового, культурно-літератхюного й на- 
ціонально-політичного, які внесли Зубрицький і його кружок 
вашої нації. 

Вказівок і рад Зубрицького слухав Головацький. ,Вм Мило- 
стиввій Государь, писав Зубрицький до Головацького 1845 р., вь со- 
стояній здблать большую услугу общему благу, если бь Вк спи: 
сали на нашимь язвікВ Фзоповвів басьни подь заглавіємь ,РБасни 
и сказки для Галицкорусскаго народа" 2). Вислід праці Головаць- 
кого над байками переховуєть ся доси в рукописи. Згадаю про ще 
одну пораду Зубрицького для Головацького. В 1847 р. писав Зу- 
брицький до нього: ,Нстьлибь мні приличествовало совібтовать 
Вамь, то я бм желаль(,) чтобь Ві занялись составленіемь Йдіоти- 
кона словь и изрівченій малорускаго язька, неупотребляємніхь 
вь другихь славянскихь нарібчіяхь. По монмь мниіфнію з2то очень 
важнвй трудь и славу сочинителю сулять. -- У Вась самая луч- 
шая способность, Вьї имбли случай наблюдать нарібчіє нашей Га- 
лицкой Кавказій, Вв теперь вь Подолій, можете сносить ся сь свя- 
щенниками вт разньхь странахь; вачните только, а Вік сами за 
три года послі, удивитесь надь свойм'ь трудомь" 9). Пізнійше в 50 
рр. міг уже Зубрицький вислати в Петербурську Академію реаль- 





) В статі ,Дещо о дбловомь язнці у нась на Русин" (Зоря 
Галицька, 1850, ч. 17) виступає Головацький проти дцисання ль 
у шинувшині замісць В. 

2) Др. К. Студинський: Кор. Я. Гол. в літах 1935 - 49, ст. 140. 

3) ірідешт, ст. 192--193. 


СТУДІЇ НАД ГРАМАТИКАМИ ХІХ В. 101 


ний здобуток своєї поради, пишучи до Давидова: ,Шрилагаю также 
первую тетрадь друга своего ПроФессора Русекаго язика и словес- 
ности вь Львовекомь университеті, ревностнаго, даровитаго люби- 
теля Русской народности и Русскаго слова Я. 0. Головацкаго содер- 
зкащую областньй словарь изрівченій употребляемвіхь галичекимь 
и венгерекимь Русскимь простонародіємь. Онь продолжаєть спи- 
-ивать его изь свойхв задисокь и не замедлить ввіслать продол- 
женіє во П Отдфленів Академій вт короткоє время" "). Головацький 
був головним помічником Зубрицького в збиранню старих друків?) 
, 





/ 

") Др. Ї. Свенціцький: Матеріаль, І, ст. 901. В рукописнім 
відділі Академії Наук переховуєть ся тілько часть матеріялів, а се 
»ВвгОворати-вятцейко". Тут є численні витяги з народвіх пісень, посло- 
виці і вислови різних околиць, Друга частина тих матеріялів, зібраних 
у Галичині і північній Угорщині, переховуєть ся у родиннім архіві Сре- 
влевських, а се ,аба -- б'вчи?, всіх слів 1083 (ібідет, ст, 197). 

2) Якою правою рукою був Головацький для Зубрицького в вби- 
ранню старих друків, аби їх, як се в части робив і їх ученик о. А. 
Петрушевич, головно посилати в Росію, свідчить також отсей бруліон 
листу Головацького до Зубрицького, стягненого до купи зв двох свистків 
межи пацерами Головацького, в 1843 або 1844 р.: 

Милостивній Государь! Г.-нь Сокульскій писаль Вамь(,) что Он 
сашь привезет оббщанную книгу т. 6. Требник не острожеской(,) как Г-нь 
Кобркінскій повіствоваль Ваюь(,) но Стрятинской печати. -- Мо какв 
гну Сок. частивія дфла не позволяють -- то Онв предпоручил миб на- 
писать кв Вамь, чтобкі Вась изв'Встить, посилать ли почтой книгу не 
переплетомь или может бітть доски буковвія толетвія обобрать(,) чтоббі 
мен'ібє в'всило. -- Между т5и нашел я в одной церквб вь Горской 
странф Лвітургіяріонь сіє есть Служебник изд. Митроп. Могиль ,ахме 
(4) -- п требнакь малой Львовокой печати ах... года. -- бсли біг Вамь 
нужні били и сій книги, то я охотно біг отправил их почтой. -- Єще 
«одна новость! У меня вв церкв"в находится Апостол Сліозки (второє 
єго изданів, о которомв я ненахожу ни (у) Вашим Сочин. ,О Дгиї. ЗЇом, 
пикакого павбстія -- ниже в ввіцискахв мойхв библіографическихь, пзв 
Сопикова и Библіотекв Гр, Румявцевской и купца Царскаго. Благоизво- 
лате переснотр'івть Бабліографическія сочиненія (какія у Вась єсть) 
и єсли нбть зтого изданія, то Я біг им'Бль щастів открііть новую книгу 
совсбиь библіографамь неяйзв'ібстную. Когда бі Вк желали имбть тую 
книгу, то я вкшлю Ваюь оную, но впередь прошу менф прислать дру- 
той какой нибудь зксемплярв Апостола, потому что зта книга вв еже- 
диевномь богослуженій очень нужна. -- Вот Вам ц'лое титло 9той книги. 
За Марусю. Г-нь Левицкій благонвволиль прислать в нашов покутьє 
своє сочиненів обв Слов. русск. в Гал. то для жменя не новость. Я уже 
читал єго в рукописи -- но жаль(,) что онь не послушаль меня ц не пере- 
вел словь галицко-руск. так(,) как я єму говориль(,) а на своє по(пе)ре- 
кручеваль -- потомность уб'Бдится в томь -- какв мало он знаєт русок. 
яз. Статью об Гуцу. я толь (Докінчення сього листу не міг я віднайти). 
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і рукописий. Ставав у пригоді на відворіт і Зубрицький Головаць- 
кому чи то в робленню гнайомостий, чи в доставлюванню книжок, 
виданих у Росії, чи вкінці навіть у справах щоденного хліба; 8Зу- 
брицький також постараз ся 0 се, що в імени Головацького вніс 
Малиновський на час поданнє о катедру української мови на львів- 
ському університеті. В результаті приятелюваннє із Зубрицьким пе- 
реломило житє Головацького так, що пря осуді якогобудь кроку 
в житю Головацького треба відріжнятн, чи зробив се Яків Голо- 
вацький зперед 1850 р. чи другий Головацький по 1850 р. до кінця 
житя, який пішов в розріз із усіми своїми молодеччми ідеалами 
й присягами"). Завлонюваннє свойого нового напряму нчедостачею- 
ясного погляду на будуччану української мови в лзсті Максимо- 
вича до Зубрицького з 1840 р., як се робив Яків Головацький, що 
ледви чи не сам один побіч дубрицького знав зміст сього листу до 
1863 р. було нещире; перечить йому ціла діяльність Головацького 
протягом 40 рр. та його свята присяга з 1548 р. (в листі до Моха): 
ніколи не ,здрадити тій хоругві?, якій присягав не ,перед урядом 
явні людеким"?, але ще тоді, коли прийшов ,до сознанія, перед, 
совістію, перед Богом, перед судом роду свого". 


Прислані на конкурс з 1851 р. вироби замикають перший пе» 
ріод української граматичної літератури в Галичині, Се період авто- 
дідактів. Тому й при викладі поглядів поодиноких авторів на всякі 
граматичні питання старав ся я увійти в індівідуальне пояснцюваннє 
в кождого граматика, абстрагуючи від теперішніх термінів у науці 
на поодинокі граматичні проязи й вияснювання сих прояв відпо- 
відно до теперішніх результатів лінгвістики. Найблизша, граматика 
Осадці з 1869 р. -- се граматика ученика Мікльосіча з його си- 
стемою і взагалі сильним відгомоном його лінівістичних праць. Цо- 
чинає вона другий період у розвою граматичної літератури Гали- 
цької України, який тріває і доси та творить уже ващу ступінь 
розвою лінівістичної науки в нас; можна сказати, що перший період 
стоїть у такім відношеню до другого, як розвій славянської лініві- 
стика до Мікльосіча та від нього по нинішні часи. 

І в другім періоді попадають ся автодідакти, але над ними бе- 
руть верх граматики, науково підготозлені до своїх виступів: Осад- 


) Один чоловік (нині живий) чув сам підчас свойого побуту в Ро- 
сії, як Головацький гірко нарікав, що саме Зубрицький втрутив його» 
в пропасть, з якої годі було й видістати ся Головацькому. 
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ця, Огоновський, Стоцький, Гартнер і вн. Що тут не беруть ся уже 
до писання граматики нашої мови з так легким серцем, як се ча- 
сто бувало в першім періоді, видно з того, що в другім періоді 
менше граматик, хоч, без сумніву, більше підготовлених до такої 
праці людий. 

Придержуючиа ся строго системп свойого вчителя Мікльосіча, 
доповнив і розширив Осадця українську частину , ПЦорівнуючої гра- 
матики" віденського професора |) й іллюстрував євій виклад чи- 
сленними прикладами зі сучасних письменників та живої мови, спе- 
ціяльно галицької. Дані з історії мови лишені без уваги. Значним 
кроком наперед були ,зіадівп аапі дет берієїє дег гиіпепізспеп 
Ургаспе" Омеляна Огоновського (Львів, 1880), найліпша його нау; 
кова праця, богата в свіжий матеріял до пізнання дуже різнород- 
них відтінків нашої мови, передусім галицьвно-українських діялек- 
тів. В девять літ пізнійте появила ся його граматика, найкращий ло 
неї підручнвк граматики української мови. Граматика Огоновсько- 
го переходить повнотою матеріялу й наукою про види всі україн- 
ські граматики до неї. А вже найціннійшою у його граматиці нау- 
ка про екладню, оперта на живій українській мові. Гарний пере- 
гляд у предеставленню і-поділі матеріялу взорований на працях Мі- 
кльосіча. В звучні і науці про види узгляднив Огоновський |і діая- 
лектичні прикмети, але справедливе жаданнє критики також ,дйеп 
різбогієспеп Епіміскеїдпезсапес дег УЗргасре хи регйсквїсріїсеп 2), Не- 
достав історичнвх даних із розвою української мови також у гра- 
матиці Стоцького й Гартнера. 

Тим сильнійше треба підчеркнути охоту оперти свої лініві- 
стичні помічання на історичній основі в Могильницького. Дивним 
видаєть ся, що невидава друком його громатика полишила великі 
сліди в пізнійших граматиках, але так дійсно є. Своєю граматикою: 


1) Йнші жерела граматики Осадці, яка була шкільним підручником 
Іімназіяльним від 1869 р. по 1889 р., вияснили ся у значній части се- 
ред полеміки Осадці з проф. Малецкик і в критиці Пилипа Дячана, що 
дуже пристрастно накинув ся на граматику Осадці під псевдонімом Ров- 
ношинського. Про жерела граматики Осадці пор. передмову до ,Сташа- 
кукі уегука роїзківєо ууїеке7е|" Малецкого з 1863 р., відповідь Осадці 
8 ,ОСлові" 1863 р. ч. 48, ст. 192 (Надбслано) й , Критику на граматику 
руского явка составлену Дромь Михапломь Осадцовь: Розношинсько- 
го-Дячана в антинародній часописи ,Домвь и ПіІкола" й осібною від- 
биткою. 


2) Агсріу Гаг взіауізсре Рріїоїоєіе, т. 12, ст. 585. 
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ії ,ВЬБдомостию" розпочав а властиво продовжав з попередніх віків 
Могильницький ту двійність у поглядах на народню мову, яка про- 
биваєть ся трохи не з усіх граматик першого періоду. Для такої 
двійности надавав ся дуже місцевий грунт: своєрідний аристокра- 
тизм українського суспільства в Галичині, шкільна традиція з ве- 
ликим привязаннєм до мови й азбуки церковних книг, передусім все- 
могучий вплив граматики Смотрицького й її пізнійших перерібок 
і наслідувань, 4 дальше сей Факт, що головна тодішня наща інте- 
ліїенція -- священство не вміло найти иншого містка для злуки 
з минувшиною, тілько в мові церковних книг і кирилиці. В таку 
двійність перла наших (предків боротьба за народню школу з По- 
ляками, які кидали в очи Українцям, що в їхній мові нема ніяких 
книжок, з одного боку, а з другого загальне стремліннє тоді в Бв- 
ропі все обвдинювати. Двійність у поглядах на народню мову в гра- 
матнків першого періоду підсичувала плиткість наукового підготов: 
лення, недостача орієнтації в доставленій лєктурі, а часто й зно- 
сини з великоруськими вченими, в першій мірі з Поїодіном. 
Найбільше впливовим в додатнім розумінню із граматиків пер- 
шого періоду був Могильницький. Найкращим його духовим учени- 
ком Лозинський, якого статя іще з 1849 р, , Юрег діе Дпдегипе дег 
КабопаїйідіЄ є у значній мірі повтореннєм думок із ,Відомости? Мо- 
тильницького. Що Лозинський став речником народньої мови в житю 
і письменстві і що взяв ся за уложеннє граматики народньої мови, 
се також завдячує Могильницькому. Що більше й Лозинський може 
взяти за свої слова Могильницького (з першого листу в додатках): 
»Мап Капп угедег йрег віп Уосік, посі йрег дез5еп Ріаїекі Біо5 пасП 
Уегийпипсеп одег пасі еіпієеп ріег цпд да ац5 Вйсрегп опле У/абі 
ипд Ргйіцпе резспбріеп Зіе5еп, одег пасп УУапгаершипееп еіпег 
Ййспійсеп ріег пд рег Деі5е сепдгіє арергеспеп. Мап шив іп діезег 
Арзісрі уапгеїапеє цпіег деп Зргасреепозяеп Їереп пай уереп -- діе 
Сезсріспке дез5 Уоїк5 піспі ацбег АсПі 8еїлеп -- шії еіпеш У/огіе: 
шап ши да5 Уоїк, цпда деп Ріаїескі сепац Кепплеп, реуог шмап еіп 
Огіпеїї 1414. Навіть у Фолькльорвім залюбованню Лозинського був 
його попередником на українськім грунті у Галичині Могильни- 
цький; розумію його збірку приповідок і згадку в одній польській 
часописи про його збір наших ,бріеуубуу Бізіогуссгпусь. (Цитату на 
разі не годен я віднайти 1). Так заініціював Могильницький у Га- 


1) Головно завдяки свідомости, енергії й очитаности Могильницько- 
го став Перемишль першим просвітно-культурним центром Галицької 
України в ХІХ в. Що тикаєть ся діяльности в тім напрямі, впливови 
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лицькій Україні сю роботу, що Павловський на Російській 
Україні. 

В усіх граматиків першого періоду українська мова -- се са- 
мостійна мова супроти великоруської мови, тим більше польської, 
Більше вже неясности в питанню відношення української мови до 
церковно-славянської, Можна стрінути ся часто з думкою, якої так 
завзято боронив у Росії Шішков, що ,церковно-славянскій язвІкр 
то только вьісщій слог'ь русекаго язвіка, сь нфькоторою долею ста- 
ринбі, то ,коренной язькь нашего" (себто великоруського, в нашім 
разі української мови), то источникь вебхь другихьє, Скілько вище 
стояв Могильницький від Шішкова, який в 1820 р. поучав серіовно 
одного свойого кореспондента: ,Я славенскій й русскій язвікЬ не 
раздбляю, какь то многіє другієе дфлають 1), До поглядів 
Шішкова приставали в першім періоді за прикладом Лучкая Осип 
Левицький і Малицький. Поглядів Могильницького не можна висно»: 
вувати з теорій ШІішкова, які збивав трохи пізнійше Головацький. 
Переборщуєть ся часто вплив Копітаревих поглядів на розвій гра- 
матик у нас так, що дехто навіть хоче означувати наукове стано-- 
вище граматик першого періоду після того, чи вони йшли за Копі- 
таром чи Добровським. Одинокий ученик Копітара Левицький був 
непутящим учеником; вплив Копітаревих праць на инших грамати- 
ків рівноважить ся із впливом инших чужих граматиків, яких пра- 
ці знали наші граматики першого періоду. З великоруських грама-- 
тиків треба підчеркнути вплив граматики Ломоносова на граматяку 
Могильницького, граматики Ташппе на Левицького, граматики Греча 
на Вагилевича а граматики Востокова на Головацького. 

Про наукову систему в граматиків першого періоду можна го- 
ворити 0 стільки, 0 скілько мають її підручники, на яких операли 


Могильницького треба завдячити девять десятих того, що приписує д. 
Тершаковець впливови Копітара, прим. заснованнє друкарні Спігур-- 
ськик 1889 р. (Відносини Копітара до галицько-українського письмен- 
ства, Записки, т. 94, ст. 100). Воно було прямим продовженнєм мертво- 
родженого першого просвітного товариства духовників, дяко- вчитель- 
ського інститута й акції за народніми школами Й підручниками для них 
-- бловом акції, в якій головно діяльним був Могильницький, а цілком 
непричасним Копітар; про його листуваннє ві Снігурським вгадуєть ся 
щойно від 1834 р. Що до васновання друкарні, тут певно вилинув дещо 
й Іван Лаврівський, який іще підчає свойого побуту у Львові хотів ва- 
ложити другу руську друкарню побіч Ставропигійської, в чін головною 
перешкодою став тодішній митрополит. 

1) Д, А. Кочубинскій: Начальнке годм русскаго славяновбф- 
дфнія. Одеса, 1887--1888, ст. 24. 
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ся вироби наших граматиків. Граматики другого періоду 1) оперті 
на науковій системі і вимагають цілком відмінної методи їх тракто- 
вання. Цікаво, що чим менше хто знав живу вародню мову, чим 
більше макаронічну мову брав в основу свові граматики, тим за- 
взятійше виступав як учитель, що вчить правильно по українськи 
говорити або, що гірше, витичував шлях будучого розвою народ- 
ньої мови, Клясичним прикладом такого граматика Осип Левиць- 
кий, Тому й не диво, що коли й Головацький навязав до давньої 
мови як містка до велико-руської, запанувала в галицько-руській 
цублістиці, науці і літературі така страшна мішанина, яку в силі 
був вигнати тілько живий приплив плодючої струї з Російської 
України по смерти Шевченка з живою мовою, Формою і змістом). 


фев 


1) Мій поділ української граматичної літератури в Галичині від- 
мінний від поділу, установленого д. Ів. Огієнком у його цікавій праці 
з Українська граматична терміпольогія" (Одбитка з ,даписок Укр. Наук. 
Тов. в Київі, Київ 1908). - 

2) Додатки до праці подані будуть в однім в дальших томів, 


Дідносни Вартоломея Копітара. до галилько-україлеького . пасзменетва. 


Подав Михайло Тершановець. 


6. 
Антін Добрянський. 


Коли про відносини Копітара до Йосифа Левицького після 
1930 р. можемо говорити певні річи, а про відносини 8 чабів 
особистого, безпосередного знакохетва у Відні, ізза браку пов- 
нійшого матеріялу, можемо говорити лиш правдоподібні річи, то 
про такі-ж відносини Копітара до нншого молодого Галичанина, 
Антона Добрянського, маємо більше даних. До Відня приїхав 
він осению 1831 р. Копітар ,возрадовался теперь не мало, коли 
снова узрібль передь вобою такого же колодого русского бого- 
слова, Антонія Добрянського", говорить гаїотрафічним тоном 
Лідицький в брошурі про вего-ж Добрянського на 17 єт. В душі 
Копітара ми не були та не можемо сказати, чи тішив ся він 
дуже Добрянськям, чи ні. Приклад Левицького з його , Домобо- 
лієм" хиба не міг наєтроїти його до особлившої радости. Та як 
би там і не було, досить, що Добрянський пізнав ся з Копіта- 
рех і то серед таких обставин: нещаєтє, чи щастє хотіло, що 
безповередно після приїзду Добрянського у Відни вибухла х0- 
лєра, наслідком чого всі галицькі конвіктиєсти були розпущені 
на волю. ,Корвостаючи из» сего обстоятельства, поебщаль я ці- 
варску придворную библіотеку, где вев бть студій школь- 
нихь евободноє время извученію иеторій и литературь славян- 
єкох посвящаль. Прилібжнов посебщавів библіотеки молодьм» 
богословомь, якимь я тогда бмль, звернуло на мене вяимачів 
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тогдашного настоятеля той библіотеки, славного и ученого Ко: 
питара. Онь то, пбанавши мене близше, подсуваль мнб 6о- 
чиненія, якихь в Галичинб потбиь и увидбти било менбф не- 
возможно. Такь при руководетвб сего ученого набраввь я еще 
ббльшой охотк кь изел'бдованію и иврученію всловесностих 
русской. А хотя тов всего пблв года тблько продолжалось, од- 
накожь и вь тбизь такь короткбиь времени я користаль много, 
а возвратившись вь конвикть, не переставаль св'бд'бній 
моих» умножати", пише Добрянський в своїй автобіотрафії 
(пор. Дідицький: ,А. Добрянскій", ст. 15--16). Ось які 
книжки підсував Копітар Добрянському: Неєсторову літо- 
пись, певно в Шлєцеровім виданю, Карамзіна ,Йсторію го- 
сударетва россійскаго", Бантиш-Каменського: ,Йесторію- 
Малой Россій", його ж ,Йсторію возникшей вь Польш'в унін", 
»И многій другій ученнми д'бла, до исторій Руси относящіи ся, 
а писанньми не тблько в» язьці русскбмь, но и в» польскбмг, 
латинскбмь, німецкбмь и француєкбизь" (пор. їр14., ст. 18--19 
і зам.). По французьки читав Добрянський м. и. А. Д. Бо- 
пляна: ,Деєзсгірйоп Ф' ОиКгаїпеє (Париж, 1661), Лінажа: 
»Т" огієіпе убгіїарбівє ди 5оцібєтепі дез Созадцеє сопіге Іа 
Роіоєпеч- (Париж, 1674.). 

Ої книжки по історії мали для Добрянського подвійне зна- 
чінє: 1) Привели його До національної євідомоєти, бо прий- 
шовши до Відня, він ,не зналь ясно сказати о соб, чи бнь 
полякь, чи русинь"? (їрід. ст. 20), 2) заохотили його самого 
до писаня історичних праць, 3 яких одна про хрещенє Руси 
була оголошена в ,Вбнку" з 1845 р., а прочі в ріжних періо- 
дичних виданях з 1850 рр.: в ,Перемишлянині", ,Галичо- 
рускім Вістнику", то що. В сих працях подавав Добрянський 
історію введеня христіянства на Руси, історію Перемишля Й око- 
лиці, про руських епископів в Перемишли, про Червону Рубь 
під своїми володарями, про місто Самбір, про страдецьку гору 
гору під Львовом. Дивно, що Добрянський не оголосив вих 
праць в 1330 та 1840 рр. (з виємом статі про хрещенє Руси 
в,ВБнку" 1945 р.), коли вони були би зробили більшу прислугу 
суспільности, розбуджуючи серед неї національну сьвідомість, 
ніж як се мало місце в 1850 рр., коли в Галичині появило ся: 
чимало инших, більших праць. 

Кромі книжок з обсягу історії підсував Копітар Добрян- 
ському і книжки по історії ,литературм єловянокой" та ,оло- 
весности руской З; які саме книжки, сього Добрянський не го- 
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ворить, та нам не важко догадати ся, що Копітар розбудив 
у нього інтерес для дщ.-сл. мови і літератури, якою і він вам 
інтересував ся живо. Інтерес Копітара для ц.-сл. мови та її 
історії не був простим інтересом ученого, а був квестією на- 
ціональної гордости. Пригадаймо собі, що в питаню про віт- 
чину ц.-сл. мови Копітар визнавав панонізм, себто твердив, що 
ц.-6л. мова ввята першими славянськими апостолами у хорутан- 
ських Олавян, значить у найблизших земляків Копітара. З сеї 
причини наставав він на Йосифі Добровекім, аби він, 
як ,Ппатріярх бвлавістів", взяв ся До написаня граматики цд.-єл. 
мови, вважаючи є6 головною задачею Його житя. Майже від са- 
мого початку своєї кореспонденції з Добровоким, отже від 1808 
р. товорив він з ним про ц.-ел. транатику; не було майже 
жадного листа, в якому він не підганяв би єтарого Добров- 
окого До роботи, в якому не випитував би його про стан праці, 
доки таки не добив євого, значить доки Добровекий не випе- 
чатав своїх ,ІПа5ійийопеє: 18292 р. (пор. , Сборник втор. отдба. 
Имп. Ак. Наук", ХХХІХ т., ст. ХІ і д.). Та хоть і написав 
Добровекий ц. сл. граматику, то Копітара не вдоволив він тео- 
рією про болгарське походженє ц.-сл. мови. Теорія Добровекого 
обиджала Його національну гордість; він не міг байдуже ди- 
вити ся на се, як св. Кирила забирають Словінцям для Болгар, 
і з сього приводу він зараз же розпочав з Добровеким ожив- 
лену кореспонденцію та вів її ще в 2 поховині 1820 рр. 
і боронив горячо євою панонську теорію. (Пор. їЬід4., ст. ХІМ 
і т.). Коли отже Копітар з таким живим івтересом відносив вя 
до ц.єл. питаня, коли він Навіть Добровекого вепів наклонити 
до студій над церковно-славянщиною, то тим лекше могли піти 
за ним такі гаіпоге5 Єєєпіе5 як Добрянський. 

Останньому представила ся незабаром нагода виявити евоє 
знанє церковшини. Було се в другій половині 1930 рр. Епи- 
екоп Снігурський завів в перемиськім теольогічнім інституті нау- 
чанє ц.єл. мови та поручив Добрянському написати граматику 
сеї мови. Сей послухав і 1837 р. видав євою працю п. з. 
з бтатадтука іегуКа, віаговзіаміайзКкіесо, іакіеєо ЗІаміатіе оргла- 
дек єгескі мугпа)асу м Квіесасі ямусі сегкіемпуєЮ пдумаіає. 
Автор не мудретвує лукаво, не говорить про жадні теорії, ні 
про панонську, ні про болгарську. Йому впрочім нічого Й зга- 
дувати про єї теорії, бо він узгляднює лиш ,гаоуе Квід2 
помзгусі їуїко 2 17 і 18 у/екиц", а ,дЧамтпа (роз. мову) му- 
Кіислат і 705іаміага діа пае7буу ууіесе) 51 і суази обчегапіе 
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паіасуср". Добрянський знає давні граматики дц.-ся. мови: М. 
Смотрицького, А. Мразовича, Й. Добровекого, М. 
Лучкая, ,1ес7 2адпа 2 їусп/е діа росгаїкомусі і да м'єгузкісП, 
Кіогусп лома роїосспа і паїшіумайяга іе5і тома роїіяка, 
Коггувіліє ціуїа руб піе плоде. 7 іїеєо ромоди (редас іаКде 
од ргхеїодопусі мегсуапуга), плумяєгу ма2тіапКоматуєі вгаг- 
гоайук, шодуїеті пішіеїзга єтапипатуке м )егуки рої5кіт". 
Коли сам Добрянський признає вагу знаня ц.-сл. мови, то він 
йде за Копітарей: ,А іака мієісе пссопу В. Коріїаг м то- 
70їпегт зує длівіе: ,ЄСіаєоїйіа Сіогіапц8" 4Їа СіасоШіом 
рода)є гаде і а (Вибіпбу) руїару родуїесспа, Єєдуру їуЇїко 
поріа руда цпіз;слаопа: Апіе оппіа рос 5ірі Йгтізбіте рег- 
здадепі СПТаєоШає, 5е десеге поп іпдіїспоб уіїдегі фага 5ре- 
«іо50 Ессїавє ргїуіеєсіо; ідеодие дші рійга Бареапі, ех аеашо 
ебйата рійга дереге ргаевіаге; Бгеуі, 5е Іайпіє ргебруїегів іп 
гейаца опіі 58сіепійа раге5, Шпацає ашіегт ргеміїевіагіаєе 
зсіепййа )дге ейаті 5прегіоге5 е85е орогіеге. Тапішт їп ТПео- 
Іосіае шНіто з8іадіо аддепда егії саїбедта Шпєшцає Зіамісає 
уеїегіє, ші сип ориш8 егії сапіагі шіяззаті Зіауопісат, поп 
50Гаші сита аегаціайопе Реї сапієфит, 5ед ебіат сип авепи- 
Іайопе 5зесипдицта ясіепіїатл. (Пор. о. с., ст. 2--8 ,Ргаедтом-и?. 

Коли зібрати все сказане про Добрянського, то покаже ся 
ось що: Його побут у Відни та знайомість з Копітарем мали 
для нього значінє з двох причин: 1) В виробленю його націо- 
нальної свідомости, 2) в напрямі його літературної діяльности. 
Книжки, які підсував Йому Копітар, збудили у Добрянського 
властиве національне почутє, з Поляка зробили його Рубсином. 
Так по крайній мірі говорить сам Добрянський і ми не маємо 
найменшої причини бсумнівати ся, що так було, -- та його 
твердженє мусимо справити о стільки, що у виробленю націо- 
нального почутя Добрянського Копітар не мав виключної вза- 
слуги. А саме ми знаємо, що як раз в часі віденського побуту 
Добрянського, в конвікті між питомцями-Русинами збудила ся 
сильна національна свідомість як реакція проти польських кон- 
епіраторських пропаїанд, знаємо, що між питомцями кружив тоді 
рукописний твір Михайла Гарасвсевича, виданий опісля під 
назвою ,ДАппаїез ессіввіає гиїпепає" (пор. мов ,Відродженє", 
ст. 116--17); відповідно до сего мусимо приняти, що До- 
брянський поплив лиш тим самим руслом, яким поплили його 
товариші. Що книжки підсувані Копітарем дали йому змогу по- 
глубити своє знане рідної історії, і що вони опісля всуміш 
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з иншими чинниками спонукали його до самостійних праць на 
Зсторичнім полі, з сим годимо ся. Що однак сі праці не були 
нічим не то впохальним, а по просту визначним, і що вони, - - 
лоявивши ся доперва в 1850 рр., коли в галицькій Україні 
ноявили ся инші, просторійші та основнійші твори, -- Не ві- 
Діграли такої ролі, як се могло мати місце в 1830 або 1840 
рр. з сим також згодить ся кождий. Правда, що своє знанє 
ц.-ел. мови Добрянський завдячував по більшій части Копіта- 
реви, або книжкам, які сей підсував йому, одначе Добрян- 
ський не сотворив в сім напрямі нічого ориїїнального; його 
траматика ц.-єл. мови, написана до того на основі Смотрицького, 
Мразовича, Добровського, Лучкая, не мала наукових, лиш Чисто 
ледаїоїічні ціли. 


ї, 
Йосиф Лозинський. 


Особи до тепер обговорені: Снігурський, Паславський, Ле- 
звицький, Добрянський, -- є6 особисті знакомі Копітара. Оди- 
нокий Могильницький не знав Його, так само як і письменники, 
жотрих відносини до Копітара хочу тепер подати: Лозинський, 
-- Шашкевич Маркіян, зглядно автори ,Зорі" і пізнійшої ,РУ- 
«алки", псевдо-Їадвінський, -- Зубрицький Дениєс. 

В своїй автобіотрафії говорить Лозинський, що він читав 
рукопись граматики Йосифа Левицького та подав йому деякі 
замітки, з яких сей і скористав (пор. , Литерат. Сборн. Мат.", 
1985 р., ст. 116). Др. Маковей догадує ся, що Лозинський чи- 
тав ужетії вамітки Копітара на рукописі, бо вся Його пізнійша 
робота аж до виданя своєї граматики має отої гадки, які ви- 
сказав Копітар в замітках. З чого не єкористав Левицький, 
з того скориєтав його свояк, Лозинський". (Пор. Маковей, 0. б., 
«ст. 25). Здогад дра Маковея вискаваний за скоро і він нео-, 
Правданий. Чи амбітний Левицький був би дав другій особі по- 
зачеркувану Копітарем рукопись, 66 питанє, над яким годило ся 
подумати. Ї в якій ціли мав би він давати свою рукопись Ло- 
звинському 2) Нам говорять, що в тій ціли, аби вислухати Його 
уваг, а відтак єкористати з них. Компетентнійший в робленю 
уваг був хиба Копітар і після заміток ученого такої міри як 
Копітар не міг подати нових заміток, з яких Левицький міг би 
скористати, такий учений як Ловинський. З Левицького було би 
аж надто доволі всесторонних заміток Копітара, коли би він 
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був хотів з них користати; та ми внаємо, що він не скористав 
8 них майже нічого, так повіщо було йому висилати рукопись. 
до Лозинського? Чи на те, аби сей довідав ся, що Копітар на- 
зиває Його, Левицького, дурнем? Не можу сього зрозуміти і не 
можу згодити ся з таким здогадом дра Маковея, і коли Лозин- 
ський признає сам, що читав граматику Левицького в рукописи, 
що єв належить розуміти так, що він читав її перед цензу- 
рованєм Копітара. 

Сею подробицею заняв ся я тому, аби показати, що суть 
своїх граматичних поглядів, -- себто цереконанє про бамостій- 
ність української мови супроти инших славянських: московської, 
церковно-славянської, польської, виповідженє служби церковно- 
славянщині, а узгляднюванє виключно живої народної мови, -- 
завдячував Лозинський не згаданим заміткам Копітара, а кому 
иншому. На виробленє таках граматичних поглядів вплинуло пе- 
редовсїм замилуванє Лозинського до народних пісень та обрядів, 
замилуване, яке походило ще з їїмназіяльних часів та яке по- 
вело за собою і любов до мови сих пісень. На спрецизованє 
фільольогічного світогляду Лозинського мусів мати чималий вилив 
Іван Лаврівський, з яким Лозинський стрінув ся в Пев- 
ремишли, мусів мати вплив і переклад скороченої статі Івана 
Могильницького!) п. з. ,ПВогргама о їегуки гия8Ккіт", 
поміщеної в ,Схаборізшіє пацКомегт Квіесогріоги іп. О5880- 
Пизкісо" з 1829 р., могла мати вплив і граматика сього ж 
автора, о скільки Лозинський мав її в своїх руках, -- а при 
науковім та систематичнім обробленю граматики придали ся Ло- 
зинському виклади про польську мову львівського професора Ми- 
халевича. Що при писаню Лозинський міг мати перед очима 
граматику словінської мови Копітара, се річ можлива, але не- 
певна. Що він користав з неї при третій редакції своєї гра- 
матики, св знаємо (пор. Маковей, 0. в., ст. 17, пор. також 
М. Возняк, 0. с., львівські ,Зац.", ХО т., ст. 113), але чи 
св мало місце вже в першій редакції, сього не знаємо, бо ру- 
копись 1 ред. не задержала ся. А хоть би навіть і користав 


1) Не ножна вгодити ся в твердженєм д. М. Вовняка, що ,ідею, 
якою жив Лозинський майже до кінця 50 рр., і її найблизвшу форму ввяв 
він також у Могильницького", себто з його ,Вохргаму?, евентуально 
також в його рукописної граматики. Пор. о. с., львівські Записки, ХСт,, 
ст. 73. -- А не можна згодити ся тому, бо єю ідею завдячував ЛДовин- 
ський народній пісни та народнім обрядам, опісля Даврівському і щойно: 
на кінці Могильницькому, 
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Ловинський з Копітаревої граматики вже з 1 ред., то з неї міг 
він навчити ся хиба сього, що української мови нема, а є лиш 
зГи88і5ср", та се як раз контраєт до сього, що визнавав сам 
Лозинський. 

Граматику Лозинського читав Копітар в першій половині 
1833 р., а львівська цензура вже 13/7 1839 р. дала свій до- 
звіл печатати. Нема що Й говорити, праця Лозинського мусіла 
подобати ся Копітареви; він мусів подати до неї свої взаміт- 
ки, самому авторови мусів висказати своє вдоволенє, та ми 
про се все не знаємо напевно, бо сказано рукопись 1 ред. про- 
пала, а Тільки можемо догадувати ся на підставі заміток Копі- 
тара, які він поробив про другий твір Лозинського, висланий 
до цензури зараз після граматики, ,Рускоє Весіле". На руко- 
писи сього останнього твору помістив Копітар коротку записку, 
якій він дав заголовок ,поїа аісі геї ер регзопає".) Правда, 
си замітка викликана безпосередно ,Руским Весілєм", одначе на 
її тон і зміст вплинуло також се добре вражіне, яке на нього 
зробила граматика Лозинського. Ми приглянемо ся трохи близше 
історії ,Руского Весіля", бо з нею звязаннй і проєкт азбучної 
реформи, в який Копітар мимоходом вмачав євої пальці. 

Рукопись ,Руского Весіля", писану первісно славянськими 
буквами, подав Лозинський до цензури з початком 1834 р. 
Збірник весільних пісень та опис самого обряду, писаний в на- 
родній мові, подобали ся Копітареви. Він і написав на руко- 
писи згадану вже замітку п. з. ,Ппова аісі геї еї рег5опає". 
Ось вона: , іх роїега5 ТЇейсіогега плаїегіат рго іша ергебіо- 
тлайа діаїесії гаїбепісае еїйсеге. Зей пипс уіде еї геміде, ап 
шбідце 5егтпопе увго гиїрепіса паттамегіє равс еї сиг геуі- 
Дегі8, уіде, да гайопе руроєгарібиз рі роєябії оряваці. 
5і поп роїегії, апсіог 8ца, йр орбіїсіає редапіїзтит 
сип оппірцяє Ф еі зітійриз, г; шапеаз сиг рорціагі- 
риз8 аші вить еїс. дісипі, еї 5і заріаці, ейат 58сгірапі 
песе55е ебі зісиі (аєесі я8сгірвзеге аміздце зцаті адіаїесі ат 
иботб) біб) єз б ті 9єф. Оаід 8і ірвійз Вотае зіаміса арре- 
Пайо вії гаийпепіса: римь про Вогі? Адде еї Апсопає с 
арієзе іп ФаКкіп! 10 Магійї 1984.) 


1) Що Копітар, назвавши себе ,ашісає геї еф регзопає", не гово- 
рив на вітер, се докавав він ділом 14/9 1838 р., коли австрийським вла- 
стям поручив на ценвора для московських книжок саме Йосифа Ловин- 
зького (пор. проф. Студинський: ,Кор. Я. Голов." ХІШ ст.). 

3) Подаю з рукоциси, що в бібліотеці львівського університета 
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Замітки Копітара що до правописи, якої Лозинський мав 
би придержувати ся при друкованю ,Руского Весіля" (от -- 
від, Рим -- Ром), застановили його тим більше, що Копітар не 
у перве дотикав сеї вправи. Ще 1833 р. з нагоди появи збір- 
ника Вацлава Залєского, який українські пісні подавав 
в латинській азбуці, писав Копітар в ,Оебіеггвісрієсрег Вео- 
расріегч з 8119 18338 р. м. п. ось що: ,боморі де роїпі- 
8среп аї5 діе Кіеіпгиввієсрпеп Гіедег 5іпд тпії Іаїеіпівєспеп 
Тейегп беввсргієреп, Іеіліеге ап ег8іївптлаїв 50, цай міг 
ууйовсбеп цпй Бойеп, да855 діе реідеп апсекйидісівп Сптага- 
шайКеп дег уоп 8 МіШопеп єеєбргосрепеп (Ківіп)гиввівєспеп 
юргаспе уоп ІГеміскі пд ПЦогіп8кі 5іср Нгп у. Оіе8ко Тгеце 
амер іп діев5бег єгапишайзсреп ВйсКквісрі хи Мизвіег пертеп 
уегдаєп". Належить додати, що сю замітку подали львівські 
г Вогплаїовсі в польськім перекладі, а звідси переписав її Лозин-- 
ський (пор. Маковей, 0. с., ст. 27 і зам.). Дальше, коли би ми 
приймили, що вже при писаню 1 ред. граматики Лозинському 
була відома словінська граматика Копітара, який радить О(ла- 
вянам уживати або латинську азбуку або гражданку, а кїяк ки- 
рилицю, -- то се був би вже третій случай захвалюваня ла- 
тинської азбуки, в найгіршім разі гражданки, з уст такого ав- 
торітетного славіста, яким був тоді Копітар. 

Кромі вказівок Копітара та реального приміру уживаня ла- 
тинки для українського слова у В. Залєского, значну ролю 
в азбучному проєвкті Лозинського відіграв і правописєний рух 
у південних Славян, як се виходить із рукописних записок Ло- 
зинського, поданих до відома дром Маковеєм. Такі імена, як: 


Х 601 1. Р. 27. Др. Маковей (о. с., ст. 98) подав в деякими відмінами 
(1) ,8сгірапі. Месе55е е5ї5 зам. ,бсгірапі песе55е езі?, 2) ,Пота? 
зак. ,Реошає", 3) ,Аддає вам. ,Адде63), які повстали відай наслідком 
первоченя. Не ровумію, чому Др. Маковей твердить, що Копітар, гово- 
рячи про ,хрестоматіює, мав на дужці граматику, а не,Русков Весілей.. 
Не розунію, яке діло мав Копітар говорити нро граватику, котру він 
цензурував більше як перед М. роком, а не говорити про ,Русекоє Ве- 
сіле", на рукописи якого він і написав сю вамітку. В граматиці не опо»-- 
відає ся (паггауегіз), а викладає ся; оповідати можна про перебіг ве- 
сільного обряду. А хоть би хто упертий хотів ужити слова ,Оповідане" 
про граматичний виклад, то якже розуміти пригалдку Копітара, аби Ло- 
винський писав ,иРріцив 5егтпопе уего гиціпепісо"? Ми ж внаємо, що: 
граматика була писана по польськи, а ,Р. В." по українськи, і то- 
славянськими буквами, що до яких Коцітар казав вистерігати ся пе- 
дантизну. 
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Тозе УоПієєї, Антін Пухинаєр, В. Караджіч і ин. 
звязані з сим рухом. Найзавзятійша суперечка за реформу ав- 
буки вела ся саме в той чає, коли Ловинський зладив евою 
граматику та ,Русков Весіле", себто 18338 р.; , Шугієспеє Віайі є 
з нершої половини 1833 р. повен статий про азбуку, а веї 
вони були відомі Лозинському (пор. їбід., 29--31). 

Гадки наведених в горі учених спонукали і Лозинського 
приступити до азбучної реформи у Русинів. Він здержав ся на 
разі від видана граматики та ,Р. В.", і в літі 1934 р. висту- 
лив зі статею п. з. ,О угргомадгепій аресайїа роізківеєо до 
рієшіеппісіма ги5ківсо". Я не стану переповідати ні змісту 
сеї статі, ні перебігу формальної війни, яку викликала ся статя; 
се зроблене вже дром Маковеєм. Для нає цікаво лише пізнати 
результати проєкту Лозинського, чи то результати самої аз- 
бучної баталії. Вже на старости літ, 1976 р., пишучи свою ав- 
тобіотграфію, Лозинський висказує ся про азбучний проєкт обь 
як: ,ТВшило мене п се, что по мовй статьи (розум. ,О »рго- 
уадлепій арес. рої. і т. д.) Русинк якь бі изв єна обудили 
ся и до свовго бсамосовнанія приходили" (пор. ,О(борн. Мат." 
з 1885 р., ст. 117). Сим словам повірив др. Маковей без жад- 
ного застереженя і сим признав проєктови Лозинського визначну 
ролю в історії відродженя. (Пор. о. 6. 42--43 ст.) Така гадка, 
одначе неоправдана. Аби Русини могли виступити проти та- 
кого, як веї говорили, польонофільського вмаганя Лозинського, 
на се була потрібна національна сьвідомість, До сього треба 
було вже перед тим ,изв сна обудити ся". Сі одиниці, що під 
національним оглядом спали блаженним сном, всілякі конепіра- 
тори, як Мохнацькі е іцій амапії, не могли повстати протп 
провкту Лозинського, противно вони лиш раділи з неї (пор. ,уУкраїн- 
сько-Руський Архів", Ш т., ст. 162--163). Проєкт поборювали 
вже сьвідомі національно люди, поборював Йосиф Левицький, 
поборював Шашкевич і сей кружок, що 1933 р. скомпонував 
» Син Русі", а 1834 р. ,Зорю", а пізнійше ,Русалку". Та сих 
людий не треба було будити із сна, вони були в силі і таки 
будили многих инших, і з сеї причини я нестану приписувати 
проєктови Лозинського такого значіня у розбудженю національної 
сьвідомости галицьких Українців, як се робить др. Маковей, 
віруючи в правдивість слів самого Лозинського. 

Та др. Маковей не обмежує ся до визначена проєктови 
Лозинського такої ролі в історії відродженя, про яку ми щойно 
говорили, -- він значно розширює Її. , Перша війна вза азбуку 
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мала вплив і на будучність, на витворенє галицького москво- 
фільства й українофільства. Ті, що боронили кирилиці, чинили 
се 8 прихильности До цперковно-славянської мови; і вони то, 
в дальшщім розвитку, по 20 роках, дійшли гладко До гадки, що 
руська і росийська мова -- одна; а ті, що важили ся поправ- 
ляти кирилицю або Й зовсім її нехтувати, відділювали цер- 
ковну мову від живої руської і в дальшім розвитку дали основу 
партії національній, оборонцям народної мови. Зазязки євх двох 
напрямків як раз почали ся в 30 рр. 19-го столітя" (пор. 0. є., 
ст. 32). Наведені ту твердженя дра Маковея о стільки сьмілі, 
о скільки неоправдані; а що вони зовсім неоправдані, то і сьмі- 
лість їх дуже велика. Бо передовсім мусимо признати ся, що 
про ївнезу москвофільства знаємо на разі дуже небогато, але 
вже те, що знаємо про неї, вказує, що моеквофільство навіть 
не гадає бути вицьвітом азбучної війни 1830 рр., бо прим. та- 
кий Зубрицький Денис був здеклярованим Великоробом, а не 
то москвофілом, вже з кінцем 1820 і в початком 1830 рр. (ніж 
1529 і 1932 рр.), як се показано в мойому ,Відродженю" на 
126--1921 і 154--157 ст. -- а про свойого рода москвофіль- 
ство галицької суспільности вже з кінцем 18 в. говорить книжка 
дра І. Сввенціцкого п. з. ,ООбзорв сношеній карпатекой Руси 
св Роєсівй". Правда, обі названі мною книжки появили ся вже 
після написаня студії дра Маковея, одначе і перед їх появою 
не було жадних жерел ані даних, які оправдували би дра Ма- 
ковея до висказаня погляду, що моеквофільство --- с6 ПЛІід аз- 
бучної борби з 1830 рр. 

А Дальше, прошу зважити, до яких консееквенцій дійдемо, 
коли ехочемо дивити ся на факти очами дра Маковея: , Ті, що 
боронили кирилиці, чинили бе (8 прихильности до церковно- 
славянської мови; і вони то в Дальшім розвитку, по 30 роках, 
дійшли гладко до гадки, що руська і росийська мова -- одна". 
А тепер витягнім консеквенції і з сього твердженя: В брошурі 
п. з. , Азбука і Аресадїо" Шашкевич боронить кирилиці, він 
чинить св з прихильности До ц.-сл. мови, а з сього по 30 ро- 
ках дійшли (другі вже люди, бо сам Шашкевич не дожив сих 
часів) гладко до гадки, що руська і росийська мова -- одна! 
Що за куріоз! Шашкевич Маркіян Духовим батьком галицького 
москвофільства!--- Шашкевич і моєквофільство! Безодня між тими 
двома понятями так ярко впадає в очі і така страшна, що я навіть 
не розкриваю її і тільки зазначу, що ми станули би саме над 
сею безоднею, як би сим разом забагнули іти за дром Маковеєм. 

Так само не можу згодити ся з дром Маковеєм, коли він 
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каже: , Що суперечка з Лозинським навела і ,руську трійцю" 
на реформу правописи, нема найменьшого сумніву. Ми вже ба- 
чимо у відповіди Шашкевича Ловинському, що він реформував 
кирилицю, в Русалці-ж він ужив гражданки, викинув: "в, 3а- 
місць: б, 8 писав: і, замісць: мі -- и, завів сербське: і і но- 
вий звук: У: (воук) і т. п. (в була доволі велика операція, 
зроблена на кирилиці, зовсім незгідна з величанєм її у тій же 
самій книжці, в ,РусалціЗ (пор. ,Три гал. грамат.", ст. 43). 
А я не тільки сумніваю ся про істнованє впливу статі Лозин- 
ського на реформу правописи довершену ,руською трійцою", 
але Й заперечую його. ,На счеть правописанія пройсходили 
долгій споркі. Я предлагаль правописанів Максимовича; мом с0- 
товарищи требовали прим'Бненія (по мибнію Копитаря й Гримма 
самого логического) сербекого правоцисанія Вука Стефановича 
Караджича. 4 отстойваль русскую азбуку и не допускаль ла- 
тинского ); наконець рішили, вмкинувв: 5 И: 51, ПИСАТИ, ЯКБ 
произносять, зам'ібня: 0, 6 буквою: 4, г буквою: ц. Вагилевичь, 
укавнівая на аналогію вербекого язьіка, желаль ввести для свойхь 
статей: Є ви. Я, и писати: чєсть (часть), ТЄЖКО «- ЧестТ, 
тежко; но м не согласились, й: часть, тяжко остались для 
вебхь однообразно; только вь проєтонародньхь пбеняхь оста- 
вили: є" (пор. ,Оборн. Мат." 1885 р., ст. 19--13). Так опо- 
відає Яків Головацький про спори, які вели ся між авто- 
рами ,здорі" вже тоді, коли статя Лозинського не була ще це- 
чатана. А пригадаю, що ,Зоря" була зложена вже з початком 
1834 р. бо 4/5 1934. р. Шашкевич переслав її до львівського 
ревізийного уряду (пор. проф. К. Студинського ,Кореєп. 
Я. Голов.", Х. ст.), і що значить сії спори мусіли бути ведені 
перед зложенєм збірника, -- а статя Лозинського була напе- 
чатана в ,РНо7паїовсіаср Глгоу8кісі" зв 18934 р. щойно в 29 
ч. З сього виходить, що така правописна реформа, яку ми ба- 
чимо в ,Русалці", була довершеним фактом не в хвилі поряд- 
куваня ,Русалки", а в хвилі порядкуваня ,зЗорі", отже перед 
абецадловим проєктом Ловинського і зовсїм незалежно від нього. 
Що ,руська трійця" вробила в ,Русалці", се рішила вона зро- 
бити і таки певно зробила вже в ,зоріЗ. Коли ж потім (1896 
р.) один з сеї ,трійці", М. Шашкевич, в брошурі ,дАзбука 
і Аресайіо", зверненій проти проєвкту Лозинського, неначе 
боронить кирилиці, а вже в ,Русалці" уживає гражданки, то 
не забувайно, що ся оборона не була властиво обороною кири- 
лиці як такої, тільки обороною церковно-руської традиції, реак- 
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рани ниньнамньно 


цією проти замаху на неї, яким загально уважано абецадловий 
нроєкт Лозинського. Не забуваймо дальше, що ,дАзбука і АРе- 
сайо" не була виключно ділом самого Шашкевича, а радше 60- 
борним посланієм цілого семінарського кружка, зредатованим 
і написаним найсповібнійшим його членом, М. ШЩашкевичем. 
Звісний польський конепіратор, який саме тоді був в гр. кат. 
семінари у Львові і пильно придивляв ся житю ворожої собі 
партії, говорить, що ,уОсп бЗеїїе дег кгиєбвізсреп Рагібеї іт 
Зеплііпаг Каго еіпе еїсепе У/ідегіесипо фіе5ег Ап5ісрі (розв. 
проєкту Лозанського) іш ФДгисКке, іп еіпег евісепег Вгоспиге 
регаця, шії дегеп Уегіаєвипє вісі Папрієйспйсп Магліап 
Згавзіківемісх; резсрайісіїв, ормері ап деп Вегаїрипееп 
ріегйрег шергеге дег ореп Сепапиївп ТПеї! єепогатеп Паї- 
ісп, да паїйгіїср аШе дегіеу ЯЗсргійе їш Кіпуегвіапатіяве 
АЙег єеєспереп пацявівп " (пор. , Українсько- Руський Архів", Ш 
т., ст. 162). Значить на уложенє брошури могли мати вплив 
і люди з поза ,трійці", яким сей вплив впрочім і належав ся, 
бо-ж вони давали гроші на видрукуванє брошури (поз. ,Лит. 
Сборн." 1885 р., ст. 21). Тепер можна пояснити собі, звідки 
в брошурі взяв ся сей дуалізм в поглядах на кирилицю, яку 
боронено і критиковано рівночасно: Сей дуалізм --- єв нічого 
иншого лиш компроміс ріжних поглядів про кирилицю єеред 
членів того самого кружка, у яких одначе не було двох гадок 
в питаню про абецадло в руськім письменстві. З сього вихо- 
дить, що підеувати Шашкевичеви охоту боронити кирилиці -- 
річ дуже ховзка, тим більше, що вже з нагоди порядкуваня. 
»Зорі"? ,трійця"? завела правопиєну реформу, яка була ділом з0- 
веїм незалежним від абецадлового провкту Лозинського. -- ПШроєкт 
останнього не був також причаєний при витвореню галицького- 
москвофільства, він і не причинив ся до розбудженя націо- 
нальної сьвідомосєти серед галицьких Українців. Борба, яка роз- 
горіла ся наслідком проєкту, була сама результатом готової вже 
національної сьвідомоєти, викликаної иншими чинниками, а не- 
була мотором, причиною розбудженя сеї всвідомости, і наслід- 
ком сього самому проєктови Лозинського можемо приписати лиш 
другорядне значінє зв історії відродженя. 

Абецадловим проєктом Лозинського я заняв ся близше тому, 
бо зв ним звязана обоба Колітара. Ми мали нагоду пересвідчити 
ся, що погляди Копітара про латинську азбуку для влавянських 
і спеціяльно для руського письменства не мали виключного 
виливу на провкт Лозинського, який поруч Копітара поклику- 
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вав ся і на инших учених, що голосили такі самі погляди. 
А хоть би впливови Копітара приписати і дуже велике вначінє, 
то св річ і так меншої ваги, коли зважимо, що проєкт Ловин- 
ського в історії літературно-національного відродженя галицької 
України відограв лиш другорядне значінв. А вже рішучо ви- 
ключений вплив Копітара на оекристалізованє погляду Ловин- 
ського про відрубність української мови супроти моєковської. 


8. 
уубдря", ,,Русалка Дністрова". 


Галицькі Українці забрали ся на серіо до роботи, стали 
давати поважні докази Духового житя. Цензура стала мати 
з ними До діла чим раз частійше. Після граматики Левицького 
(готової вже 1831 р.) та Лозинського (готової вже в першій 
половині 1933 р.), його ж ,Руского Весіля" (вже з початком 
1934 р. цензурованого), прийшла черга на ,дорює. Після гра- 
матик, після етнографічного збірника приходить оригінальний 
твір, в якому дебютують самі молоді нсети. Вони пишуть мовою, 
за недодціненє якої Копітар зганив Левицького тому три літа, 
а за яку той самий Копітар щойно недавно похвалив Ловин- 
ського. В тій самій мові молоді повти дають перші євої екла- 
даня, і то складаня не послідної вартости; противно Копітар 
одушевлений їх змістом і формою. ,дЗмізт рукописи", каже він, 
76 В основі не лиш гладкий, але навпаки, з огляду на мову, 
матеріял та оброблене він достаточно основний, а іноді 
по просту блискучий. Ядро книжочки єтановлять руські (гиц5- 
віпізспе) народиі пісні, житє Хмельницького в прозі, мале 
популярне оповіданє діїОо, комічна сатира на одного нового па- 
роха, який добре розумів і сповнює свій уряд (пор. ,Укр.- Руб. 
Архів", Ш т., ст. 7). Так вказав Копітар як учений Славянин 
на скрізь прихильний до Українців. Одначе се одушевленє для 
зорі" не інтересувало влаєтий; Їм треба було чути обуд від 
нього як дензора, а не як критика. Та рішити шщонебудь 
в судьбі книжки Копітареви було тяжко. В ,зЗорі" бачив він 
не лиш простий літературний твір, а початок нової літератури, 
яка в Австрії не мала дови права горожанетва. 

1) , Наша Галичина" ваявляє він, ,Чиблить над 2 міліони 
Русинів (Ви88піакеп), а Угорщина 1 міліон, яким се письмо 
в їхнім нарічю буде підхлібним і пожаданим. 
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2) Так само пожаданим буде воно прочим 6--Т мі- 
жона росийських Русинів (Виєзпіакеп) такого самого 
нарічя. 

3) Значить круг діланя на 9--10 міліонів душ! (наші є 
уніяти, росийські не-уніяти). 

4) Належить однак замітити, що наші та росийські По- 
ляки заздрим і кривим оком будуть дивити ся на єю доби не- 
упрівілєйовану літературу. 

5) Те саме буде і ві сторони дови виключно упрівіле- 
йованих Великоросів з Петербурга та Москви, в руках яких є 
росийська державна власть. (Малорущина ріжнить ся від вели- 
корущини майже так само, як чещина від польщини!) 

6) Природним наслідком (повстаня) сеї нової літера- 
тури буде її розвій на кошт польської та великору- 
ської. 

7) Для Аветрії виринає отже питанє, чи може і чи 
повинна вона протеїувати сих Русняків (Малоросів) на кошт 
і на перекір польській літературі? 

8) Чи може вона зробити се на кошт і на перекір вели- 
коруській? Наслідок був би вправді такий, що 6--7 міліонів 
найбогатшої та найліпше положеної росийської південної про» 
вінції станула би в духовій опозиції проти тамошнього петер- 
бурського уряду; одначе сих 6--"7 міліонів перебило би ся До на- 
ших 3 міліонів лиш серед дуже рідких обставин. Можна 
йти о заклад 10 проти 1, що Петербург найде незабаром всцо- 
сіб звернути сю опозицію проти Аветрії" (пор. їрід., ст. 6--7). 

Та не тільки ціла література, але навіть і обговорювана 
книжка сама може на думку Копітара колоти очі найблизших 
сусідів Українців, себто Поляків, які будуть вважати її ворожою 
Для себе через уміщенє фраїментів пісень про Богдана Хмель- 
ницького. ,Вкінці з огляду на се, що при такім важнім рі- 
шеню референт мусить мати совершенне віданє, а русняцьке 
(калоруське) наріче, яке ваме має бути введене 
в літературу, не має6 ще жадного словаря, до якого можна 
би заглянути в сумнівних случаях, дальше в разі, як ся справа 
має бути рішена у Відни мною, греко-славянським звичайним 
цензором (ставесця-віамісцє огдіпагіця), -- то на разі належить 
запитати про неї львівського місцевого цензора, і лишити ся при 
його умотивованій (та апробованій) пропозиції, або в кож- 
дій разі ще раз передати її (роз. сю справу) мені, загальному, 
центральному цензорови" (пор. їБі4., ст. 7--8). 
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Можемо надіяти ся, що міродайні круги при віденськім 
Васрег-Веуізіоп8-Апії-ї не вдоволили ся такою відповідию Ко- 
пітара. Прецінь ,Зорю" прислано до Відня тому, що у Львові 
не було епеціяльного цензора для українських книжок; ії доля 
мусіла бути рішена у Відни. От і ревізийний уряд вислав на- 
зад рукопись до Копітара ,гхиг єеїйШееп брегійкабйоп пла Ве- 
сиіасрійпєз. Припертий до стіни Копітар мусів дати рішучу від- 
повідь, яку він написав 1/7 1834 (перша відповідь Копітара, 
яку ми пізнали в горі, датована 21/6 1834). 

»2аФліййит після загальних цензурних норм! Одначе саме 
тому, що се строго конкретний і чисто політичний 
случай, я з уряду мушу налягати на тимчасову гадку та мо- 
тиви львівського місцевого цензора. Місцевий дензор знав. 
стан обох народностий у Львові, в Галичині (себто польських 
ех-панів та руських сьвіжо наступаючих панів) (пдаїйср дег 
рошівзспеп  Ех-Неггеп, иппй дег гиїпепізсреп апеерепадеп 
Негтп), і відповідно до сього може мотивувати свій політичний осуд; 
віденський ні! Як би у Львові були люди оправдані не знати 
рущини, то о скільки ж більше у Відни!" -- Віденська кон- 
систорія так само не має ні польського, ні чеського, ні ілірій- 
ського цензора, одначе в данім случаю вона вишукує собі Його. 
» Так само можна поручити і львівському ревізийному урядови, 
аби для заопініованя сього писька (себто ,Зорі", Коцітар каже: 
зЧіебеє ехпідійштя") найшов аматора (Кгецпад) сьвідомого фаху 
та мови, аж Доки би при накопиченю таких нових аеправ (Ех- 
ріріїеп), може саме того заступника-аматора (дег ацяєрійепае 
Ктецпа) не іменовано руським цензором. Уніятська консисторія 
у Львові має до розпорядимости таких знатоків, почавши від 
самого митрополита Левицького. Бпрочім у Львові печатано ру- 
ський катехізм еїс. Хто-ж дензурував се? Певно консисторія, 
яку на разі можна запитати і про инший руський твір" 
(пор. їоід., ст. 8--9). 

Супроти такої заяви Копітара, який приписував ,борі"- 
таке далекосягле політичне значінє, не випадало зробити нічого 
иншого як вислати її До львівської консисторії, до митрополита. 
Що сказав про ,дорю" останній та новоіменований цензор, Ве- 
недикт Левицький, про ве я не буду говорити на сім 
місці, бо зробив се вже дейноді (пор. , Відродженє", ст. 69--70: 
і 141--142); досить, що вони оба, митрополит і дензор, обки- 
нули ,дЗорю" та її авторів таким болотом, що Її 
було обмити ся. ,Зорю" заборонено, а у Шашкевича відбула ся ре- 
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візія. Поліцийні комісарі перерили всі Його річи, та не найшли 
нічого забороненого. На щастє альбом ,доря", де нитемці впи- 
сували євої імена з певними девізами, був при нім, його-ж 
самого не рушали (нор. ,Сборн. Мат." 1885 р., ст. 13). Все 
таки проти Шашкевича лишило ся підоврінє, ,дйає5 ег лії дїе- 
5ет Висбе (розум. ,дорею" -- збіркою, а не альбумом) АрР- 
пеісипє сесеп беп Іаї. Кіеги85 цпа еіпе Апапйрегипє ав аїіе 
ги8зізспе Веєієггипеє цпаа Кігсре га еггівіеп БеабвісрНісіея. 
Сю провину власти намятали Шашкевичеви ще 1842 р., коли 
вони нагадали собі Її з нагоди процесу проти Дмитра Мехпаць- 
кого (пор. ,Українсько руський Архів" Ш т., єт. 182). 

Та автори ,дорі" не вразили ся невдачею, ні ревізіями та 
вижидали ,слушного часу", який незабаром і прийшов. Підчає 
своїх студій на Угорщині познакомив ся Головацький Яків ві 
Сербожм Петровичем та Його внакомієтю покористував ся о06є6- 
нию 1836 р. (про єв шпор. проф. Студинський: ,Коресп. Я. 
Голов.., ХХХУЇ ст.) ось як: ,Я (себто Я. Г.) переписаль печти 
веб статьи изв рукописной ,Здери" (статя о: Хмельницкомь 
ГА то затерялась у Шашкевича), мії Добавили нбкоторбін но- 
вни статьи й назвали наш» сборникь ,Русалка Дибфетро- 
вая" -- й я послаль его Петровичу" (пор. ,ЄСборн. Мат." 
1585 р., ст. 32). 

Яке було відношенє рукописи ,зЗорі" до рукописи ,Ру- 
«алки", та який був майбутній вигляд ,дЗорі", про се буду мав 
нагоду говорити в иншому місци, бо не бажаю розривати ходу 
гадок. Так само не буду говорити нічого про всудьбу рукописи 
» Русалки", про се, якими засобами її випечатано, і скільки при- 
мірників, -- а не говорю тому, бо се менше більше знані 
річи; нові Дати приносить часто мною цитована книжка проф. 
Студинського (,Коресп. Я. Голов. в літах 1835--18494, 
ХХХУЇ ст. і д.), до якої відсилаю цікавих. Ми спинимо ся 
лиш при сім моменті, коли рукопись була вже надрукована, 
і коли готова книжка прийшла до рук Копітара, який мав ви- 
єказати ся про Її допускаємість, з уваги на се, що митрополит!) 


1) Конфіската ,Русалки" була ділом митрополичого доносу, як се 
цокавують ось які слова із письма гр. Седлніцкого до бар. Кріга 
в 24/10 1837 р.: ,ДАпхеієв дез Гешрегсег ст. каїр. Меїгороїйеп-Соп- 
бізфбогіціає йрег дає іє Опаєебцпє дег догіїсеп Сеп5агрепогдв иа 
Оївп седгисків Уегк ,КизоїКка" (І) іш Коїсе угеїсрег Аплеісе Б. Б. 
(ров. бар. Кріг) Іаці дег ишпіег Кіпега дазеїрз| апсесерепеп КЕгівадї- 
вапе деп ДРеїдеп ТРЬеоїосеп "акор Сїомаскі цппйд Магііп 
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при помочи львівського ревізийного уряду казав всконфіску- 
вати ЇЇ. 

Копітар був здивований безпощадним осудом львівського 
цензора (що в єїм ціла вина єпадала на митрополита, сього 
Копітар не догадував ся на разі); коли що можна закинути ав- 
торам ,Русалки", так хиба се, що вони допустили ся одної 
одніської малої неточноєсти в перекладі сербської пісні. 
лШрочих мотивів львівського цензора я не можу збагнути. 
Зачеркнені червонилом, з цензурою (чи може з розумом?) колі- 
дуючі місця, які по зверненю примірника є полишені їльосам 
читача, вказують на дві річи: 1) Видавець є за літературою 
в своїм діялєкті. 2) 5 32. -- се траїічна подія з людової пісні, 
в якій оповідає ся, що невістка одного руського (газ8паКківспегп) 
духовного мала забити свого нелюбого мужа, за що Її зако- 
нують живцем; однак вона не хоче спочивати при своїм мужу, 
лиш при своїм любку, який так само умер чи був убитий. 
Перший пункт не переходить границь дозволеної мови, 
з народної пісни тим більше не мож ганити, бо вона видимо 
онисує сумовито стару подію. Навіть нині може те саме 
лучити ся попови".!) 

Ми бачимо, що симпатії Копітара були рішучо по стороні 
молодих авторів ,Русалки", яких він боронив проти обекуран- 
тизму цензора. Чого иншого годі було й еподівати ся по Копі- 
тареви; він же прихильник літературного децентралізму, він, 
що для найдрібнійшого діялєкту вимагав самостійного істнованя 
в літературі, мусів поперти ,трійцю"; він же дальше не міг 
забути своєї сердечної і щирої похвали Для ,дЗорі", з якої 
прецінь повстала , Русалка. Його мусіла збирати лють на вид 
такого літературного назадництва, якого він ємертельного не 
любив. І нас дивує, чому він львівського цензора не напятну- 
зав безпосередно і навпростець, а вдоволив ся лиш 
посередним напятнованєм. А саме при кінці євові рецензії 
на ,Русашку", покликує ся Копітар на один случай, який він 
мав зі сербським журналом ,Л'бтопис", цензурованим ним яких 


ЗгазаКівеміса мгекеп Негацзсаре діезеє УУегке5 еіпеп еіпегіпеї!- 
спеп Уегугвіє егіпеійїеп цпад іпг Їегпеге5 Веїгаєеп йРрегмаспеп 2иа 1а5- 
5еп, 5ісп рез Гапдеп" (пор. ,Укр.-Руський Архів», ШІ т., ст. 
112--113). Про сей ,Уегугеіз54 для Головацького гл. проф. Студин- 
ського ,Кореси. Я. Голов.», ХХХІХ--ХІІЇ ст. 

1) Ся оцінка Копітара походить в 7|/12 1837 р., пор. ,Укр. Рус. 
Арх., Ш т., ст. 115. 
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вано 


б неділь взад (5/11 1837). Редакторож ,ЛВтописа" був Си- 
мвеон Мілютіновіч, якому віденський дензор Канкоффер 
робив закиди, що він вивиєшає грецько-орієнтальну церкву пе- 
ред римською та явно виєказує свої симпатії для Росії на 
шкоду Аветрії. (Пор. ,Укр. Рус. Архів", Ш т., ст. 117--118). 
Також Копітар не щадить доган для згаданого оріану, його ре- 
дактора та його партії. ,Дух журнала стає чим раз то більше 
безлично односторонний та антішвабський в реліїії і мові". 
В одному місци говорить ся зневажливо про Угра-католика, 
в иншому знов наводить ся ,діяльої на оборону старого шаявн- 
дріяну при науці азбуки, яку хвалить ся як великоруську 
мудрість, підчас коли самі Беликороси відкинули її Давно! Се 
партія, що боїть ся світла (яка бажала би лишити ГПлі- 
рійців непорушними, аж доки не прийде московський Ме- 
сія), яка має в сім журналі євій оріан звернений проти иншої 
(партії), котра бажає подавати своїм землякам німецьку куль- 
туру; отже ворог Аветрії попираний Австрією (пор. ї)14., ст. 
116). Коли до сього додати факт, що проти такого Мілютіно- 
віча та сербського митрополита Стратоміровича Копітар 
цілим своїм впливом боронив Караджіча, що вводив в серб- 
ську літературу народну мову, замісць уживаної дотепер всемо- 
гучої церковно-славинщини змішаної з московщиною, -- то пе- 
ред нами стане ясно паралєля: Шашкевич Й тов. та Караджіч 
з одної, Венедикт Левицький )) Й компанія та Мілютіновіч- 
Стратіміровіч з другої сторони. 

Як виразна була паралєля, так наглядні були і консеквен- 
ції, які Копітар підсував властям. Бенедикт Левицький й ком- 
панія -- 66 ,Ппартія, що боїть ся сьвітла", яка нерада про- 
сьвіті свого народа в живій народній мові, і яка не хоче Ру- 
синів збудити з лєтаріу", ,аж доки не прийде росийський Ме- 
сія", ,отже ворог Австрії попираний Австрією". Правда, сеї 
паралєлі не перевів Копітар виразно, він лиш підеуваз Її 
і мав надію, що власти догадають ся про Його властиву ціль, 
а надіяв ся тому, що сі обі справи, ,Лбтописа" і ,Русалки", 
були обговорювані в коротких відетупах часу по собі. Тимча- 
сом міродайні круги не дочитали ся між стрічками нічого та з тра- 


1) Дуже виразний натяк про москвофільство В. Левицького зробив 
Коп. ще другий раз, і то незабаром, бо вже 14/Ї 1838 р., в нагоди 
іменованя дцензора для великоруських книжок. Про се буде мова зараз 
низше. 
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дицийного лінявства не поладнали справи ні зараз, себто 1937 р., 
ні 1845 р.), коли то власти знов заговорили про ,фРубалку". 
Справа поладнала ся чисто по австрійськи, сама собою, аж 1848 
р. коди конституція знесла цензурну неволю вавилонську. Пе- 
ред 1848 р. довідала ся суспільність про ,Русалку" о стільки, 
о єкільки деякі пєси з неї були перепечатані в ,В'Бнку" з 1845 
р. Що так воно стало ся, причиною сьому Копцітар, який мав 
сю нещасливу гадку віддати судьбу ,зорі" в руки митрополита. 
Чи будемо його винити за се? Надто сумний досьвід, який зро- 
бив Копітар зі всербським митрополитом (тратіміровічем, що 
стільки лиха накоїв йому і Вукови, був би певно відстрашив 
Його від такої пропозиції, яку він зробив ревізийному урядови. Та 
про Левицького мав він-як найприхильнійші інформації. В зна- 
ній нам статі з 1816 р., згадуючи про перемиське товариство, 
говорить так, наче би воно було ділом митрополита, -- ХОТЬ 
в дійсности духовим його батьком був Їван Могильницький.?) 
Такої думки був Копітар ще 1323 р. (коли про товариство 
й слух загув), назвавши товариство по просту ,дйіе Се5еПесрай. 
де5 Меїторойкеп Геупіг2кі- (пор. висше). Від 1823 р. аж до 
зложеня ,доріЄ не дійшло до відома Копітара нічого такого, що 
могло би змінити гадку Копітара про Левицького і з сеї при- 
чини він міг віддати ,зЗорю" в його руки, як людини цілим 


1) На 74--75 ст. мойого ,ВідродженяЗ докавував я, що в ,Ру- 
салкиЄ стягнено конфіскату не 1848, але вже 1845 р. Свою гадку ар- 
тументував я так, що за 1848 р. не промовляє нічого, підчас коли за, 
1845 р. говорить один факт, а саме, що Іван Головацький ви- 
слав з Відня одному Галичанинови один примірник ,Русалкиє. ,Голо- 
вацькому було би ні звідки ввяти сього примірника, слиби конфіската 
не була внесена"? (їрід., ст. 75), Думав я тоді. Тимчасом із книжки 
проф. Студинського виходить, що ,Русалка" була на Угорщині 
дозволена (,Русалкає є ар ехсеїзо Сопзійо Веріо 5иї 5еззіопе до 26 
Ліпі одобрена и публично се продаватисне?, гл. лист Ї. Петровича 
до Я. Головацького в 12/2 1839 р., ,Коресп.", ст. 16.). Значить Іван 
Головацький, який одержав в Угорщини 170 примірників (пор. ірід., ст. 
56), вислав один із них вгаданому Галичанинови. 

Впрочім хоть би ми і не мали сих даних, Які приносить книжка, 
проф. Студинського, то проти моєї первісної гадки, висказаної в , Від- 
родженює?, промовляє ся обставина (піднесена тим самим Професором 
підчас семінарийного васіданя), що саше 1845 р. деякі пєси в ,Ру- 
салки? були передруковані ,В'бнку", а звісно їх передрук був би зо- 
всім не на місци, як би ціла ,рРусалка" була дозволена в Галичині. 

3) Цор. др. Іван Франко: ,Перше руське просьвітне товари- 
ство з рр. 1816--18184, , Мат. до культ. іст. гал. Руси ХУЩІ ХІХ в.», 
яко У т. ,дбірн. іст.-фільос. секції, ст. 258 і д. 
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серцем сєпріяючої народній культурі. Коли відтак ,зЗорю" обу- 
джено, а ,Русалку" еконфісковано, то і в сім Копітар не бачив 
руки Левицького Михайла, лиш цензора (пор. висше наведену 
опінію Копітара). Ще Ще 1843 р, в листах до Зубрицького Ко- 
пітар говорить про митрополита, як про людину бсьвідому на- 
ціонально-церковних потреб.) Очі отворили ся Йому щойно 
1344 р. з нагоди цензурованя ПІ. ,листа" Йосифа Левицького 
із серії: ,Ці5ку фуссасе 5іе різплеплісіма га8ківєо у Саїсуї", 
Митрополит, хотячи за всяку ціну не допустити до друку П. 
ллистає, ужив проти ИЙ. Левицького поганого оружя, доносу, на- 
звавши його ,Руссоманом". Тимчасом рукопись говорила що йн- 
шого; автор виступав як раз проти церковно-сдавізмів та мо- 
скалівзмів митрополичих посланій, а боронив живу народну мову. 
Копітар бачив наглядно, що митрополит шукає напасти, що він 
бажає звалити вину на Йосифа Левицького, будучи сам винуват- 
цем; він і каже: ,Н-г І. 15 іпде85 Кеіп Ви5ботап, епег 
дег Меїгороїй. Рег ацєя аїїешт Сіегісаїпазбєбє діе УоіКе- 
вргаспе їйг іпсоггієїреї раї, дабег пісрів хоп їПг м/18- 
зеп іЙ; міе уог 20 аргеп дег бігаїітіготуїівсі пісПіє 
уоп дег 585егрісреп Кіреїідацегяргаспе, уїе ег 5іе ЮБбПегеп 
Огі5 паппіев, цпд де пип 5іеєгеїсір дйгсрдгипсеп і5і, 50 
да85 зеІрв| Мопспе 5іе асріеп. 50 і5і ацсп іп фіебег гийпепі- 
8ер(еп) зУргась-засре? (пор. моє ,Відродженє", ст. 103, зам.) 
Та ся пересторога прийшла вже за пізно, -- митрополит ві 
своїм цензором не міг вже наробити лиха більше, як наробив. 


9. 
Їменованє цензора для великоруських книжок. 


Проти обекурантизму руського цензора, виявленого в на- 
годи рецензованя ,дорі" та ,Русалки", Копітар мав незабаром 


1) Копітар, запитаний в Римі, яким способом можна би Русинам 
зробити щонебудь доброго, відповів, що в сій справі належять звернути 
ся до митрополита М. Левицького, якого ,УУ айп5зсЬе ппа Апзіср- 
реп зів Уог аПегп уегпершшеп 50Їйеп. Арег у/іе бвезасі, віпе Веізе 
хуйгде аїйеє5 раїд їп еіпісе Огдпипе ФРгіосеп, еіпеш Сагдіпаїзпці 
хуйгде їі 8сріпатяїеп Каїе 5еЇрві еіп Ргішає баїсіає дів Ргйседепс 
Іа55еп пайєзеп еїс. еїс. еїс.- (Пор. проф. Студинський ,Ївз корес- 
понденції Д. Зубрицького", ,дап. Н. Т. ін. Шевч.4, 43 т., ст. 39). До- 
перва коли Зубрицький відповів, що митрополит не вибирав би ся радо 
в таку подорож, Копітар радив, аби се зробив Снігурськай разом ві Зу- 
брицьких (пор. ї)ід., ст. 43). 
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нову нагоду виступити. В серпни 1837 р. прийшли до львів- 
ськово ревізийного уряду 2 великоруські книжки: ,фРубеків в» 
свойх» пословицахь", 2) Димитрій Самозванець, трагедія в» У 
дбйствіяхь", 3) ,Йсторія вв лицахь о Дим. Самозванці". Ре- 
візийний уряд, вважаючи українську мову ідентичною з велико- 
руською, віддав єї книжки до цензурованя Вен. Левицькому. Од- 
наче президія львівської їубернії була иншої гадки і тому звер- 
нула ся до віденської Д. п. Р. Н. 5, з запитом, що має зро- 
бити в сій справі, а остання власть поручила Копітареви ви- 
сказати ся про єв. Сей відповів 19/11 1833 р. що сьвіжо іме- 
нований дцензор для руських книжок, яко дуковний, знає вели- 
коруську мову з книжок і граматик ліпше як українську мову 
(акою говорить 10--12 міліонів), яка щойно тепер зачинає під- 
носити ся на рівень літературної мови. Взагалі львівський бо- 
гослов розуміє великоруську мову так, як Венеціянин тосканський 
діялєкт своєї рідної мови, а руську мову знає він лиш прак- 
тично, як прим. Біденець свій віденський діялект. Викодячи 
ів сього загального становища, Копітар не мав би нічого проти 
сього, аби цензора для руських книжок іменовано і цензором 
для великоруських книжок. З сього ослідувало би, що і проти 
Вен. Левицького Копітар не повинен би мати нічого. Він 
і справді у своїй дальшій відповіди нігде не виступає виразно 
проти особи Вен. Левицького, однак в словах, які наведу, він 
взазував лиш на нього: ,ПДіе єгозбеге бсПулегієкеї мігд 
дагіп Ревієреп, вілдеп Виїрбепіег 71 йпадеп, дег шпееасНієі 
дег орегіїдсріїсреп дишоесп Кеїпе уоїе цпа ацітісрійєе 
Весрівсівісрьреїі сепаргівп, цпд іш гиб8візсреп Апібеї!) 
ріпідпеїйсб епбатігівєп Юпіоп, піспі йо Неглеп з8еЇрві перг 
Виз88е аївз Оезієгтеісрпег худге, цпд дет дабег фе Ви580- 
тапіє ереп5о паїйгіїсіь цапа іп дег Огдпипє з8србеїпею 
мігд, мів йдеш гаїзівзсрег Сепзог іп Оївп. Еб8 уег5іері в8іср 
)удосі, да85 ег айс Кеіп реїапсепег Роїепітецид 
5еуп хпйззів, дег аШез деп Роїва Мієвзідйісе арріейе. Кг 
шйєєів сеір децієср-єеріідеївг Мапа звуп, дег іп айеп 
рійієвби 5Засреп деп Виїрбепіегоа пай іїгег ресіппейп- 
Ф(епм) Гііегаїиг УМ орімоПев пад Весрі еггеісіе, Їср Баре 
8сроп ї'йрег еіпшлаї Брешегкі, да85 діе Ківеіпгив88і5срБе 
Іїйегашшт еіп гіевепрайег Віуаї деп Реїег5ригеег(п) мегавеп 
дйтйеє (пор. проф. Студинського ,Коресп.?, ХІ.П--ХІШ 
ст.). Москвофільство з одної, а брак прихильности, а то й во- 
роже відношенє до відроджуючої ся української літератури в Га- 
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личині з другої сторони, се ж прецінь закиди, які Копітар ро- 
бив тому самому Левицькому дуже недавно перед тим, бо 27/12 
1831 р. навявуючи до своєї редензії ,ЛЕтопису" з 5/11 1831 
р. (гл. висше, ст. 441 і зам.). Сербському цензорови в Пешті не може 
він простити сього, що він позволив друкувати русофільський 
»"Тбтопис", а так само не може він простити і Вен. Левиць- 
кому сього, що він осудив ,Русалку". З веї причини Копітар 
заявляє ся за тим, аби великоруським цензором іменувати не те- 
перішнього руського цензора, лиш Лозинського або яку иншу 
людину, яку запронував би Снігурський (,Мап Кбипіе деп Ріег 
серіїдеїеп Ргетубіег Візспої у. ЗзпісєшгяКкі дагйрег Реїйта- 
єеп, 0р 7. В. 8еїп Ріаггег Рогуйякі, одег мег 50пп5ї 5ісіП 
дага вієпеїе". ,Коресп.", ХІШ ст.). Однак сеї ради Копітара 
не послухали міродайні чинники і 7/2 1838 р. отже в З не- 
дії після Копітаревої відповіди, іменовано Вен. Левицького 
цензором і для московських КНИЖОК. 

Лк же се стало ся? Чи власти вважали відповідним бодай 
формально піти за радою Копітара і спитати Снігурського, кого 
він пропонував би на цензора? Зовсім ні! Проф. Студин- 
ський каже, що в актах віденської /. п. Р. Н. 5. нема нія- 
кого сліду, аби запитувано Снігурського. Цілком певно, що нема 
жадного сліду; його годі навіть і шукати. Коли зважимо, що 
між відповідю Копітара (14/1), а іменованєм Вен. Левицького 
(112) минуло всього 92 тижні, то побачимо, що виміна гадок 
між віденськими і галицькими властями вповні виключена. Бо 
прошу узгляднити, якого часу треба було на се, аби Седлніц- 
кий запитав Кріїа, Крії Снігурського, Снігурський відповів Крі- 
їови, Крії Седлніцкому. Не треба забувати, що в такій важній 
справі, як іменованє цензора, Седлніцкий був би не обмежив 
епископа, а був би певно засягнув гадки у поліційної власти, 
як се мало місце при іменованю руського цензора (про се гл. 
моє ,ЗВідродженє", ст. 54--58). А до всього того прошу до- 
дати незвичайно тяжку комунікацію, яка в Галичині не знала 
ще веюди зелізниць, лиш діліжанси. Се вев показує, що ві- 
денські власти в еправі іменованя великоруського  цензора 
не запитували по Копітарі вже жадної власти та іменували 
Вен. Левицького на свою руку. Чому? -- легко відповісти. По 
перше завинило ту славне алїниветво передконституційних бю- 
рократів, ся рієгійа огапі шеїй 50Гіа, на що нарікає 3У- 
брицький в листі До Копітара, -- по друге непошанованє та 


КопіТАР І ГАЛ.-УКР. ПИСЬМЕНСТВО 199 


юн 


іїнорованє поглядів Копітара, хоч він так сильно підчеркав 
значінє цензора для великоруських книжок. 


10. 


зРадостное привитаніє Ерц-Герцога Франц'бшка 
Карла". 


Цензурні власти не послухали Копітара і при иншій, 
правда, о много дрібнійшій справі, як ся, про яку ми саме 
сказали. Було се в серпни 1840 р. До цензури прийшов тоді 
протест якогось Гадзїнського!), який жалив ся, що митро- 
полит еконфіскував його єтих виданий 1839 р. п. з. , Радост- 
нове привитанів Ерц-Герцога Форанцібшка Карла". Копітар за- 
осмотрив всей протест коротенькою заміткою (датованою 18/10 
1840 р), в якій заявив, що він як центральний цензор вва- 
жає стих допускаємим, тим більше, що без дозволу місцевого 
цензора він не був би випечатаний; додав однак, що ,у/дге е5 
(роз. Седісрі) айє апдего Мойуеп, ій ропат» аці таїат 
рагіеті га реєціасіівп, 50 рійе ши адїе Вейаєеп" (, Коресп.?, 
ХПГУШ ст.). Та власти не прислали Копітареви жадних инших 
залучників і поладнали справу без нього в сей спосіб, що по- 
лишили конфіскату єтиха в спокою, аби знесенєм її не нару- 
шити поваги митрополита (пор. їрід. ХГУТ--ХІІХ. ст.). 

Впадає в очи ляпідарна рецензія Копітара, висказана як би 
від нехочу. А прецінь привітний стих!) писаний в гарній на- 
родній мові, повний патріотичних епоминів про минувшину, за- 
слугував на теплійшу згадку, ніж ся, якої він діждав ся, в кож- 
дому разі на теплійшу, як се мала шщастє осягнути незначна 
поява катехізму І. Могильницького, котра викликала знану оду- 
шевлену статю Копітара в ,УУіепег АПеетеїпе Деішпо?. Звід- 
ки ж така діспропорція? Невже-ж ся, здержливість, урядовий 
холод, з яким він приняв ,Радостное нривитанів", мали би бути 
знаком Його охолоненя для української літератури, українських 
справ? Зовсім ні! Такий здержливий тон вповні оправданий 
у Копітара. Він же привик бачити більші, поважнійші роботи 
галицьких Українців, як граматику і ,Рускоє Бесілє" Ловин- 
ського, ,Зорю", ,Русалку", ,Вуєб до Бізіогуї пагоди гцяєКівєо 





1) Під псевдонімох Гадзіньского скривав ся відай сам автор 
стиха Ачтін Могильницький. Характерпстика стиха подана в книжці 
проф. Студинського, ХІУЇ ст. і д. 
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ху Саїсуї" Зубрицького Дениса, -- і наслідком свого годі 
й свподівати ся, аби один єтих викликав у нього таке одуше- 
влене, як прим. ,доря". 


11. 
Лист Якова Головацького до Копітара. 


Тай ще один факт був зайшов, ще заки Копітар одержав 
був до рецензії ,Радостное привитанів", факт на перший по- 
рляд дрібний, однак в звязи з иншими подіями набирав він 
біцьшої ваги та зневолювев дивити ся з гори на таку появу, 
як ,Радостноє привитаніє". Ото 11/1 1839 р. написав до Ко- 
пітара лист Яків Головацький, один із сих, які помістили свої 
твори В ,дорі", які відтак незражені невдачею з ,здорею" схо- 
ронили ся на Угорщину та видали ,Русалку", яким і з ,РУу- 
салкою" не поталанило, а вони проте не екладали рук та брали 
вя до нової праці, готували нові пляни. 


Ми не взвнаємо ні обставин, які сєпонукяли Головацького 
віднести ся до Копітара, не знаємо також всвого, про що він 
писав, бо його листа не маємо поки що. За те лишила ся від- 
повідь Копітара!), оголошена проф. Студинським, а з неї мо- 
жомо бодай в части довідати ся про справи порушені Голо- 
вацьким. І так Головацький взвіщає Копітара про якісь річи, 
що мають наєпіти до останнього, найправдоподібнійше книжки 


) Ось вона: ,У/іеп ага 1. Керг. 1839. Сгабізвітає тірі аційеге 
ПИегає лає ХІ. ап. давае, 5ейд еогита де ашірия зсгіріє пії айпис 
уїді. -- Ре шеа іи5іа уоїіцпіаїе пої диРрііаге. -- бацдео де 
уезіга роезі дцапі пипсіайіз. Зед Їас соЙесіог іа 5ії Гідеіїіз пі де 
УипКіо ргавдіса? Стіпаті іп гесепзіопірцє іШоє8 сойесбіопіз фага іп 
Сбійпе. сеіергіеп Аплеісеп е. с. А. 1834. М. 38--39. -- Морів 
чцідеші ехігапеіз уезігає діаївсії зі цйіо5і5 пес ЦеуійїзКії, зар шаса- 
гопіса, пі уегепапг стапитайіса Гасії зан8, Їехісоп айпіеп аці ідіо- 
іїїсоп ріапе две5|; паш дештия5 Іехісоп іп ріегіздце сопуепіге 
сао го58ісо, рарерійз іашеп уосариціа піца ргоргіа ев ідаова Воб5і8.(?) 
іпуепі е. є. іп сод. га55. апіїдао паница рго сізіегпа, крьгаць ? риїо 
сихгів єепиц8. -- Оціїаасії Зосіеїаз уезіга Шргогаш рорціагійна ? 
Ап ордогатітії |аха? Шіц5 е5зеї еф ідіоййсоп еф сташипайсат рориі 
ачазі рго Гипдашепіо вирзіегпеге уівае здав. Зед дезипі еф ре- 
сипіа еї соп5іапя апітизя, еі 8сіепіїа геї уега? Раєес ріа 
глеа дезідегіа аці аециі сопєційе апі ашісе іспозсіїв. Уаїеіе ей Іа- 
уеїе уезігі ашапіїзвітюо Коріїагіо?. -- Пор. проф. Студинський: 
» Коресп. Як. Голов.5, ст. 15. 
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або може рукописи, яких однак Копітар не бачив ще. В справі 
сих книжок або рукописий або ввагалі літературних праць Га- 
личан Головацький просить Копітара о зичливість, про яку сей 
щиро впевнює його. Головацький взвіщає дальше про збиранє 
народних пісень і в сїй справі Копітар звертає Його увагу на 
се, що пісні належить збирати так вірно, як се робив Вук. 
Правдоподібно говорить Головацький і про граматику україн- 
ської мови і про вловар, бо Копітар говорить і про сі справи. 
Він заявляє, що макаронічна граматика Левицького не виєтар- 
чає чужинцям, а словаря нема таки жадного. На його думку 
обовязком перемиського товариства священиків було би поста- 
рати ся 06 словар та о граматику народньої мови, та товари- 
ство чомусь то не взяло ся доси до сеї задачі, чи ізза недо- 
стачі гроша, чи витревалости, чи знаня річи. Копітар не знав 
одначе сього, що товариство заснуло вже тому 23 літ. 

9 листа Головацького Конітар мав нагоду пересьвідчити 
ся, що се серіозний робітник, що у нього суть на умі поважні 
літературні праці, а се пересьвідченє мало великий вплив на 
один важний крок Копітара, про який зараз буде мова. 


12. 


Правительственний проєкт журнала для аветрійських, 
чи галицьких Українців. 


З кінцем 1830 і з початком 1840 рр. були в Ровії чи- 
сленні случаї переходу уніятів на православіє. Справа набрала 
европейського розголосу, -- найповажнійші денники заговорили 
про неї. Міродайні австрійські круги, духовні і сьвітські, на- 
лякали ся, аби небезпека не перенесла ся до Галичини, в якій жили 
такі самі уніяти, до того тої самої народности. Духовні круги 
бояли ся втрати душ, сьвітські -- втрати вірности для трону 
і звороту симпатій до сувідної православної дицаєтії. Папа ви- 
дав отже осібне бреве із зазивом до уніятів, аби лишили ся 
в євоїй вірности римській курії, Митрополит Михайло Левиць- 
кий, оголошуючи се бреве, Додав від себе осібне посланіє ; вла- 
дика Яхимович видав навіть осібну брошуру про користи унія- 
тів під католицьким правительством. 

Сьвітські власти були так само чимало стурбовані та рі- 
шили для галицьких уніятів зробити щось такого, чим би могли 
їх прихилити до себе. І ось осению 1842 р. покликали Івана 
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Головацького, що тоді був у Відни, на поліцію та заявили 
йому в тайні, що Аветрії залежить на єїм, , щоб Галичан унія- 
тбв при свобй ВвЕрб, а тим самнм и при Аветрій утвердити; 
и тім способом, каже, дбБлають Галичане, котро (зіс) вірний 
Влад; и вас е двох братбв, внаєте язвік галицько-рускій до- 
кладне; а моглиби сьте Влад велику вчинити прислугу, кобм 
сьте лишень хтбли". ,Твім способом, кажуть єтерете пляму, Що 
на себе кинулисьте -- а Влада за тее ває завебді, и коли де 
яких помбчникбв собБ примовите, стерегчи и протегувати буде. 
Ми, кажуть, дов'бдалисьмо ся, що Влада руська мав в Галиччині 
значну партію, так меже Ляхами, як и звлаща меж Русинами 
(яко то: Малиновській, Литвинович, якійсь Ясбнській, д'Бдич 
в Коломійскбм обводб, и старшина при закладів ОСтавропітіан- 
скби еїс.1) -- одних тягне язмк побратимчій, литература, пбд 
видею Вевславенства Руєкого, других вбра и обрядок, а тре- 
тих вяже може таки безпосередно Влада Руска євойми емиєса- 
рями-рублями. Маркотно нам дуже на те дивити ся, а годі 
спенити их, бо думка й гадка кождому вбльна. -- Однакож щоб 
тому якось запоб'бгчи, щоб око Галичан стягнути ббльше на 
сторону Словенщинк Аветрійской, вбдлучаючи ю яко ривальку 
вбд цілости великорускомй, котра бм уєе рада на свов копнто 
переробити, помосковчити, пошизмачити --- коли тьімчасом у Ав- 
стрії веби елементам славенеким зарбмно и без примуєу розви- 
вати ся вбльно. На той конець, коли ще прійде до того, буде 
Граб. Борковекій ввідавати часопись шольску , Гуєодпік У/іє- 
депйзкі« -- яко апіаєопізіа и противник часописи , ГусодпіКк 
Реїег5рит5кіє. -- Отже ж, кажуть ми, чи не пбдняв бін я ся 
у В'Вдни подобную часопись мало- чи галицько-руську ВБІДа- 
вати, чи знайшов бі я досить дописователбв у Галичинбф, чи 


не спомагав бкі й Тк мене" -- ,Що до здольностей, кажуть, 
то мк вже доснть чули за вас" (себто про Івана та Якова Го- 
ловацьких). , Бкдатки и кошта на початок дасть Влада -- от 


и казали, хочбь зразу и не докладна у чбм, и не дуже глу- 
боко учена й обширна чабопись, на квартал 2--3 архи бкі в5- 
старчило, коб лишень часодись питома народна малоруска чи 
русинска, писана чистим народним язмком малоруєким, - н5 


1) Імена майбутвів москвофілів знали віденські правательственні 
круги із денунціяцій польських ,денократів": Генрика Богтдань- 
ского, Мартина Лапчицьского, Дра Томаша Райского, 
Константина Матчиньского, а особливо із уст ренегата Дип- 
тра Мохнацького (про се гл. , Укр. Рус. Архів", Ш т. ст 146 і д.). 
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з ПШольщиною н5 Московщиною не пом'бшаньм; котра бі язвік, 
народибеть Галиччини и веви малой Руси, яко нетньй вбдзе- 
мок корівня Славлянсекого почитовала и за себе особно стано- 
вила; Ввбд Моековщинь вбдлучала, и духа бвлавенекого в Га- 
личчинб пбднимаючого ся на сторону Славлян Аветрійских на- 
кланяла; и тут централизовала. Для того самого тут у В'Бдни 
бм мала вмходити, яко в верединб Аветрійской Спавенщинь!; 
и що найважнійша, печататися черенками латинскими, право- 
писею, котрою бк найлучше". -- , Предмети тей часопись мо- 
гуть бути розмайтй, однакож мовляли вони, не далеко вягаючи; 
описуючй народне житье, звичай, обьічай, забобонк, обрядкї 
миру галицького, порбмняючй баданя язмка народного нив про- 
чими нарбчами Словен Австрійских; вфдомости стягаючий ся на 
памятники старй так писемній, яки й ще доси меж народом 
в поданях, пов'Бстьох, забьітках, могилах, так в Галиччинф, як 
и прочих крайнах малоруских живучи; корогкії зб'Брки и роз- 
правки о п'Беньох, нап'Ббвах, казках, приказках и байках на- 
родних на рбми"5 из другими єловенскими поєтавленй -- також 
опис поединчих есторон, докладний ввіказьі м'Ббетньх Имен и при- 
звищ фамилійних; и иншй в'Бдомоєти, оглядаючи ся на етно- 
графію, статистику, исторію малой Руси еїс. -- також якй лучшй 
екладаня й побзін, а навіть и перепечатанй дбіфла малоруєкй 
моглиб часом євов м'беце знайти". (Із листа Івана Головацького 
до Якова з 29/10 1842 р. пор. проф. Студинського 
»Коресп.З, ст. 69--70). 

Здогад, а властиво твердженє проф. Студинського 
(пор. о. с, БХХХУ ст., що пропозиція, зроблена Іванови Го- 
ловацькому комісарем віденської поліції, вийшла від Копітара, 
вповні оправдане. Гадки Копітара, які ми знаємо звідки иноді, 
повторені до слова у словах віденського комісара. І охота вза- 
держати Русинів при католицькій церкві і при Аветрії, і на- 
каз зберігати відрубність української мови від польської та вели- 
коруської, і ецентралізованє веїх Славян у Відни з поминенєм 
Петербурга, і домаганє латинської азбуки для Русинів, -- єе 
все побстуляти, по яких ми в тій хвилі пізнаємо Копітара. 
З попередного уступа ми знаємо також, чому віденські влаєти 
звернули ся саме до братів Головацьких (безпосеродно до Івана, 
а посередно через нього до Якова), знаємо, хто звернув увагу 
міродайних кругів на Якова, який прецінь у Відни не був 
ніколи і нікому не був би там близше знаний, як би не по- 
рученє і не вихваленє ві сторони Колітара наслідком сього 
Якового листа, про який була мова в 11 уступі. 
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На жаль проєкт поліції, зглядно Копітара, видавати україн- 
ський журнал, не здійснив ся. Само правительство, яке не було 
властивим ініціятором, не брало собі справи до серця, а коли 
Копітар, головна пружина всього, виїхав 28/10 18492 р. до 
Риму, відки вернув щойно 7/5 1843 р., проєкт заснітив ся 
(пор. їрід. БХХХУЇ ст.). Вернувши до Відня, Копітар пере- 
сьвідчив ся, що в Його пропозиції не вийшло або не вийде ні- 
чого. М. и. і з сеї то відай причини звернув ся він вараз 
в червни 1943 р. до Зубрицького Денивса, аби при його 
помочи довершити бодай частину сього, що він заміряв пер- 
вісно. Впрочім про Його інтенції супроти Зубрицького буде мова 
зараз в слідуючій главі. 

Сказано, що до видаваня українського журнала не дійшло. 
Вев ж таки проєкт Копітара можна би поставити у певну їене- 
тичну звязь з виданєм обох частий ,В'Бнка", до яких увійшов 
матеріял призбираний для журнала. В пригоді станула Іванови 
Головацькому внакомість з одною впливовою людиною, єпорід- 
неною з австрійським пануючим домом, а саме з князем Люки, 
якому була і присьвячена І ч. ,В'Ббнка". Як би не ся сильна 
протекція, то ,Б'Бнок" був би певно помандрував до Львова, 
до рук Вен. Левицького, а сей був би певно зробив з ним те 
саме, що зробив з ,дорею", з ,Русалкою" та з многими ин- 
шими творами. Що ,В'Бнок" перейшов, се, значить, виключна 
заслуга князя, а не Копітара. Фактична заслуга останнього ле- 
жала може в сім, що він своєю пропозицією, зробленою через 
віденську поліцію, спонукав Івана Головацького зібрати інте- 
ресний літературний матеріял, з якого опісля вийшли обі части 
»В'бнка"?. Кажу ,може", бо чи Головацький не був би зробив 
сього і без сеї пропозиції, чи він і незалежно від неї не був 
би використав знайомости з князем Люки для виданя якогоне- 
будь твору, сього не можна твердити. 


19. 
бубрицький Денис. 


Приступаючи до обговорена відносин Копітара до зубриць- 
кого, мушу зазначити, що останній в хвилі першої етрічі з цер- 
шим, був вже вдеклярованим русофілом (пор. ,Відроджене", ст. 
126--121). ОСеї стрічі не розумію так, аби вони мали бачити 
ся особисто -- сього не було ніколи, -- а так, що Вони вва- 
галі мали з собою до діла. Було се 1840 р. з нагоди цензу- 
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рованя твору Зубрицького, п. з. ,Рує8 Чо ПДізїогуї пагоди ги- 
5кіеєо му Саїйсуї«, П часть. Рукопись Зубрицького перейшла 
вже цензуру Вацлава Залєского, який виєсказав ся за її 
допущенєм до.друку під уєлівєм, що з неї будуть вичеркнені 
всі місця яркого політичного змісту. З сеї причини, як і тому, 
що після розпорядженя з 26)6 1837 р. ,айе єгбязегеп Кайо- 
паїуегке, мо (Сесепзідпде уога рПбрегеп 58іааївроїйлеуїйспеп 
одег КітерДсреп Гаїегезєе Рерападеєй мугегдйеп зоПеп, дег Пб- 
Пегеп Епієсреідипє шпієггоєеп угегдеп 5ойеп", вислано ру- 
копись до Відня під днем 6/11 1840 р. Седлніцкий, президент 
зДепвит- цпда РоЇйгеі-НоїзієШечє віддав її До рецензії Копіта- 
реви, який згодив ся з оцінкою Залєєского, а від себе заявив, 
»да55 діе Аріазвєипє де5 іп Веде зіерепдеп У/егКкеє ишпуег- 
Ккепораге Зригеп де5 ги85ізсреп Кіпйия8еє аці діе а Копіє- 
геісСр баїйліеп Ррезіерепде стівсрівср-апігіе Кігспе ап 5ісПп 
ікаєе". Яка була Ддальша судьба рукопися Зубрицького, про се 
не належить ту говорити, і я покличу ся лиш на сказане 
У ,Відродженю" на ст. 199 і д. 

Два инші твори Зубридцького, яких ценвурну історію ми 
знаємо, себто: , РопапіКі 2 діагіцн5абу, геіасу) зертомусі і ргу- 
уаїшуєсп Когевропдепсуї до Різіогуї роїязКіе) 5 а7асе од гоКи 
1632 до гокиц 17038 та ,Ктопіка тпіазіа Ілжуома"?, не були 
в руках Копітара. ,Рогапікіє відібрав Зубрицький, не вижи- 
даючи навіть рішеня (пор. ,Укр.-Рус. Архів", Щ т., ст. 145-- 
146), ,Кгопік-у" цензурував инший цензор, Раштапи (пор. 
їірій., вт. 195--209). 

Цензуруючи ,Ву8", мав Копітар нагоду пересьвідчити ся 
про велику начитаність Зубрицького та його знанє ,ВціПе- 
піса"?. Знакомість з таким чоловіком показала ся йому пожада- 
ною, тим більше, що в своїх студіях з обсягу літературної та 
культурної історії Українців, Великоросів, а иноді й Поляків, стрі- 
чав ся він з річами незнаними або незрозумілими бобі. Він 
і звертає ся до нього, ,215 деп єеіепгіевівп Вціпепеп" та 
просить його ,Шшип еіпієе рірйоєгаррізспе Дивкйийе, Фе цп8 
Ваїряеі ріевїреп, Їрпеп арег віп Зріе| 5еуп пайязел" (із листа 
Копітара до Зубрицького з 13/6 1848 р.. пор. проф. Сту- 
ДИНСЬКОГО ,? кореспонденції Дениса Зубрицького", ,за- 
писки Н. Т. ім. Ш. у Львові", 43 т. ст. 36). Впрочім і не 
сама потреба, мати літературні інформації, попихала Коцітара 
до кореспондованя з зубрицьким; він цінив знайомість з ним 
(хоч би і письменне), як в ученим, він бажав мати в нім друга. 
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опа, 


Доказує се ся обставина, що вже в другій листі називає його 
приятелем (, Уегертівг Ктецай! біс епіт гоєо, Їсеаї ів ате 
5аЇшіагі, ех ашо іппрогішпіїайй плеае їата Прегаїйег еї рипапе 
геєропаїзії". Пор. проф. Студинський, 0. с., ст. 42), а сей 
вшітет повтаряє зараз в 3 листі (, У егеПпгіезіег КЕгеппд! Уегає 
атісійає 5еппріїегпає зцої, 5асі Сісего, уепип пап 5ісп апеср 
пісрі дп5і іаєїдоїісю зсргеїрі?. Цор. їЬід. ст. 45). Нещире 
підхліблюванє зі сторони Копітара виключене; бажані інфор- 
мації він був би одержав, хоч би й не назвав Зубрицького 
своїм приятелем. 

Кромі сих двох мотивів ще дві инші причини могли епо- 
нукати Копітара до кореспондованя з зубрицьким. Вже висше 
сказано, що по своїм повороті з Риму Копітар міг мати або 
Й мав вже певність, що з проєктованого журнала для Русинів 
не вийде нічого. Одною із цілий, якій, як звісно, мав би слу- 
жити журнал, було би відвертанв очий галицьких Українців від 
Москалів. А ту один з найповажнійших галицьких громадян, 
Зубрицький, є саме на противній дорозі, бо бажає очи Гали- 
чан звернути до Росії; належить отже порозуміти ся з ним 
в сій справі і в дДанім случаю вразумити його в відповідний 
спосіб. 

Четвертою причиною, задля якої Колітар звернув ся до Зу- 
брицького, були сьвіжі римські вражіня. Римську курію старав 
ся він наєтроїти прихильно для Русинів і він вважав відповід- 
ним зараз же по євоїм повороті звістити про се визначнійших 
Галичан та заохотити їх, аби вони не приспади пригожої хвилі 
та використали прихильний для них настрій. До яких саме Га- 
личан удавав ся Копітар в сій справі, сього не знати, бо як 
звісно, його листів до Галичан не найдено доби жадних, з виє- 
мом чотирох листів до Зубрицького та одного до Якова Голо- 
вацького. Знаємо тільки, що римські вправи в відношеню до 
галицьких Українців займали Його незвичайно живо, що він дДо- 
кладав чимало своїх зусиль, аби тільки довести їх до бажа- 
ного успіха"), і що наслідком сього він звернув ся також до 


1) За часів Копітаревого побуту в Римі реститусвано там грецько- 
руську колегію, в якій Копітар заміряв почати виклади славянських лі- 
тератур та протягом двох літ приготовити одного з пятомців на учителя 
сього предмета. Однак руські питохці не приїздили до Риму і Копітар 
був вневолений почати науку з одням молодих Францішканином, родом 
в Португалії, який підготовляв ся До місійної служби в Молдавії і Бол- 
гарії. Через опізнюванє праївду руських питомців, Колітар покинув Раж 
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Зубрицького"), аби при його помочи довершити бодай частину 
своїх замірів. 


скорше, чим задумував, а в рік пізнійше не стало Його вже між живими 
(пор. проф. Студинського ,Коресп.», БДХХХУЇ ст. і зам., де по- 
дана також причина спізненого приїзду руських питоиців). 

т) Вже в першому листі до бубрицького пише Копітар ось що: 
зЧедепіаїз і58 |еїх2(б) їйг Кисіп дег сйпзбіовіе ДеіррипКі, ша уоп гбта. 
под децізсрег Зеіїе Ппег айеп Кигеп сєегесПріеп одег ацеп пиг 
ріПНієеп Везвспуегдйеп євгйпійспе Арііїїе ха уегзспайеп. УГа5 
Кбппіве деп Мейгороїійеп еіпе Веїзе пасії Бош Козвіеп. Депп рег85б п- 
Пер шасрі шап іп еіпег Уосіе їлерг, аз плійеіз сагіа сашіа іп 
Запгеп. Іср маг деп саплеп УУіпіег іп Бога, пп ухеіз5, угів єці пап 
Еицср догі ізії. Сеїгаєв, мів шап Кисіп Апеепепиюеє егуеізеп Кобппіе, 
раРре їсп 8ів ап 5. Ехс. (себто митрополита Михайла Левяцького), де- 
теп Уйпясре цпд Ап5ісПіеп зіе уог айел уегпершеп 50Її- 
феп. АРрег ув сезаєї, еіпе Веїзе хуйгде аПе5 раї!д іп еіпісе Огапипе 
ргіпееп; еіпегл Сагдіпаїзриії ууйгде іга 8сріпазіеп КаПе зе!Ббі віп Ргі- 
тпа5 Саїсіає діе Ргдседепо Іаз5еп пайзбеп еїс. еїс. евс." (пор. проф. 
Студинського ,з9 кореспонденції Дениса Фубрицького?, , Записки 
Наукового Товариства імени Шевченка у Львові", 43 т., ст. 39). Коли ж 
Зубрицький відписав йому, що митрополит нерад їхати, Копітар не зра- 
вив ся сим і в другому яшсті з 18/7 1848 р., пропонував, аби до Риму 
поїхав Снігурський в Зубрицьким. ,У/епп ді? йдЇкеге Ехс. зісі. 
піспі сега гйргі, 50 Іаз5еп Зіе фі? пеце, пасіп Бога гіереп; аше 
дів орегзів Беїйсіоп раї їбге Рагіеіеп цпд Миїісірег іп Ттоуаг, рго 
Ттоіа зіараї Ароїо"?. ,Ем. НосруоПпієерогеп 501їкеп зеїраі 
гліфї Зпієиг58кКі геі5еп". Аби Зубрицького ввпевнити, що подорож 
до Риму виплатила би ся, він характеризує римських достойників, як 
вповні гарних людий, а до того прихильних йому самому самому, а у та- 
ких людий можна, значить, числити на певне попертє та успіх. ,Саг д. 
Гахаргаєсріпі із шіср (1) сапа сеуоєсеп, цпа 5еЇрві лів деп евиі- 
іепсенега) із; Їгісрі пп везсПеїв зп зргесреп; реїде зспбпе пла Посі- 
серіїдеїе Маппег, іп ппбегга АЙег, ег5іегег уосп бСепца, дег ап- 
деге Ноїдпадевг, дег й'йпег іп Роіоїзїк ипд У/їпо єемезеп. Дег Б. 
Уаїег (себто Григорій ХУЇ) діє? уепейіапізсре СпщіюййієКеїї зеЇрзі? 
(їрі4., ст. 43). Та Зубрицький не лиш що не старав ся наклонити до 
подорожі ні митрополита ні епіскопа, але по просту висьміяв Копітара. 
Ось що він пише до Ганки 23/29 1846 р.: ,У меня бігла очень стран- 
ная (перециска) вв возвратившинся зв Рима Копитаромь. Настайваль 
онь на меня, чтобь я уговориль нашего Митрополита или впископа на 
путбшествів вв Римь и огтправился зв ними туда. Онь удостовбряль 
нась вв хорощен пріемб, требоваль да бек мьг вд'бсь д'бйствовали на 
духовенство ва россійскими рубежани и пр. Но я ему тонко дока- 
валі неліфпость предпріятія? (пор. ,Житє і Слово", ТУ т., ст. 
36, ,Листи Д. Зубрицького до Ганки"). Прошу вважити, що в такий 
спосіб пише ся про чоловіка, якяй умер вже (11/8 1844 р.), до якого 
однак инакше писало ся, як він був між живими! Впрочім про се буде 
мова нивше. 
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Подавши причини, які на мою думку спонукали Копітара 
до кореспонденції з Зубрицьким, приступлю до обговореня самої 
кореспонденції. Вона невелика, всього чотири листи Копітара до 
Зубрицького (з 18/6, 18/7, 5110, 411 1843 р.) та три відпо- 
віди останнього (з 3/7, 318, 20/10 1843 р.. Чотири перші, 
себто листи Копітара до Зубрицького, оголошені проф. Сту- 
динським в цитованій вже статі п. з. ,9 кореспонденції Де- 
ниса Зубрицького" в ,дЗаписках", 48 т. -- три другі будуть 
оголошені в найблизшій будучности рівнож ним, та я кори- 
стуюсь його ласкавим дозволом цитувати після Його власно- 
ручних копій. 

Мимо такого екромного числа листів, їх зміст незвичайно 
інтересний. 9 сим змістом зазнайомимо ся, обговорюючи пооди- 
нокі питаня, порушені в них. Наперед зазначу одначе, що по- 
мину такі інформаційні питаня поставлені Копітарем, як питанє 
про се, Хто криє ся під псевдонімон ,ЖКлєрик Острожський", 
про полємічну брошуру п. з. , Історія о листрикійском синоді", 
про св. Кирила (1 лист), про рік виходу ,бот»ос-аз, Про по- 
чатки славянської літургії, (ІІ лист), про книжку Востокова 
» Описанів русскихь и єлавянскихь рукописей Румянцевекаго 
музвя", про словар Лінде, про Остромірове євангеліє (ПІ лист) 
і т. д. Веї ті питаня або вже розібрані вичернуючо в на- 
званій праці проф. Студинського, або вони не жають нічого 
спільного з моєю темою. Я обмежу ся лиш до обговореня самих 
актуальних питань порушених Копітарем. 

Зараз в І листі, з нагоди 3 гіпотез, поставлених Зубриць- 
ким в ,Ву58-і до Пізіогуі пагода гизКківеєо м Саїсуї" І ч., 
ст. 21--9, -- про найдальше на захід посунені оселі Русинів 
(м. и. аж під Краків), Колітар доторкає питаня про відношене 
Українців до Великоросів, На його гадку ,50Шеп... діє Вия5і- 
пеп, орпе дів Хогдги55еп 5ісі 5еЇрві єепйсво їпгеп Катій- 
85Кі дгисКкеп Іаз5еп еїс. Зіпд досі дег Ргецпзязізср-Рецієспеп 
пісі еіпіза! 50 уїесіе! Дапо Киеге веріїдефе пад ропеїї 
доїїгіе СіІегізеі, мудге е5 пісрі еміє Зсваде шип 5іе! Уоп деп 
15 МіШопеп Виввіпеп зеуд їрг 2 іп баїліеп цпд Юосагао 
дос діе Війіре пад 5оПе| дабег уісітерг іепе дигер- 
заїгеп, аїв еаср уоп їпеп паср 1055 пааїегіеЙеті (Себдеї? 
Чдег Має5еп ріпйрегхіепеп Іа55еп. Зед до Мида іепдія, де- 
зіпе регдаїсах!З (пор. проф. Студинський, о. є., ст. 39). Коли 
порівнаємо сії єлова Копітара, як приватного чоловіка, ученого, 
з Його оцінкою на П чаєть ,Ву58-у" як цензора, то побачимо, 
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що вони заадресовані в першій мірі до Зубрицького. З русо- 
фільством останнього, яке виявило ся вже в П части ,Ву5б-у", 
не міг він погодити ся як цензор і виєказав ся про нього 
в такий спосіб, як ми се пізнали в горі. Він не міг згодити 
ся з ним і як учений, і в приватному листі дав вираз євойому 
пересьвідченю. За жало, не годив ся, -- Копітар обсуджував 
всяке русофільство. Він же був завзятим ворогом літературного 
і культурного централізму, а горячим прихильником дедцентра- 
лізму. Йому присьвічувала ідея самостійних грецьких діялектів 
в літературі (пор. ,Коріїагє Кіеїпеге ЗсВргійеп", 18, 307 
ст.). І на чию користь, зглядно В мові якого славанського 
племени мала довершити ся бславянська культурна централіза- 
ція? В мові і на кориєть Беликоросів, яких Копітар сердечно не 
любив і як народности і як державно-політичної одиниці, за 
їх кріпоєне право, за їх еклоннієть До скомплікованих формадь- 
ностий? ,Ппуідео Визбів їеПсіриє рег позігат іперіїата", 
каже він в одному листі. В науці називає він їх неуками: ,Фіе 
стоз88еп, арег іп дег У/із5епнасрай посі 5ерт Кіеїпеп Визбвеп-; 
він говорить про ,дйергауіегепде Нападае дег Вия5веп". (Пор. 
,Сборникь Акад." ХХХІХ т, ХУЇ ст., ,Хепе Вгісїв-", ХХУШ 
ст.). Супроти такого відношеня до Великоросів ми можемо лиш 
дивувати ся, що в листі до Зубрицького Копітар обійшов ся 
з ними так чемно, не зачіпивши їх ні словом. 

Яку-ж відповідь дав Зубрицький Копітареви на його за- 
міти про великорусько-українську справу? Як би він хотів бути 
щирим, то був би відповів, що він, мовляв, шанує гадку Ко- 
пітара, що однак він сам, Зубрицький, є иншщого пересьвід- 
ченя, а саме, що Українці не суть самостійною, ні етнічною, 
ні культурною одиницею супроти Великоросів, лиш їх галузею 
(звбтвь", як єе Зубрицький зазначив вже з початком 1830 рр., 
пор. моє ,Відродженє", єт. 126 і д.), що супроти сього вої 
змаганя сотворити з них самостійну одиницю будуть безхоєенні, 
що в Данім случаю, йому, зЗубрицькому, людині з вповні проти- 
лежними пересьвідченами, не слід і неможливо впливати на Україн- 
ців, абав їх відтягнути від Велякоросів. Так повинен був відпові- 
сти дубрицький, як би він хотів бути щирим. Впрочім отвер- 
тість і щирість були би найшли ся, як би відвага була. Та Зу- 
брицький вабув, що має до діла з ученим; в Копітарі бачив 
він лиш урядника та цензора, 8 яким він може мати до діла 
ще нераз, з яким йому не годить ся задирати висловлюванєм 
Діяметрально противних поглядів. Відповідно до сеї інтенції 
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він і укладає відповідь Колітареви. Він, мовляв, рад би з душі 
якось вплинути на Українців, так що-ж, матеріяльне та інте- 
лєктуальне положенє гр. кат. духовенства в Галичині не є таке, 
аби воно могло приманювати українське духовенство в Росії. 
»Ецег НосПур. муйязспеп, да умлг 4. Мі. Біевієег Ви58іпеп 
алі дів |еп5еїйсеп 11 МІ. еіпмігкеп габсеп ишпа аці мвіспе 
Агі цпд У/еізе? Мап і5і пп5 Біег стагі -- дег 58еїй "аптпип- 
дегіеп реєоппепе Роіопізігапеєргосев ері шпсебібгі 58еіпеп 
У/еє, шпад Ісідег запа стббіеп Веїтарпіб цпп5егег Хайоп РДа- 
реп міг 8сброп аз Коїєв дез5еп сеєепуйгіїє їо Носпуетгаї 
уегЙосійепе Виїрепеп (неч.) сезепеп, ма5 зоп5іеп піе (неч.) дег 
Ка! маг, меї! ді? Виїепеп 58іеіїв Сої па дега Гапдезпетти їтей 
і5ї (1). Оод ма5б 50Й деп(п) па5еге Кіегібєеу дег іеп5війсеп Їйг 
плаїегідїв Уогіпейе апрієїреп ? Копаті, 5ереї, міг рареп рої- 
пізере Кігсбепраїгопе (єіпе Ріаєє їйг деп гиббізспеп Рівг- 
гег), діє їрг пісрі рарі. У/їг еграйеп пасі 14-)4ргісеп 5 адіеп 
уепи мїг 50 сТйскКПсЮр еїпе Ріаггте ги еграйеп одег ги ег- 
Каціеєп, 280 Виреїп Еіпкийпйе, маргепа па5еге роїшшієсреп Іе- 
дісеп СоПесеп іап5епде уегргаз5еп. Егіапееп міг арег Кеїпе 
Рігйоде, 50 пайбеп уліг аз Соорегаїогеп їпії УУеїр под Кіп- 
дего цо5 шаїї 100 Виреїп респйсеп п, 58. У. боЇїсре плаїе- 
гідПеп Уогірейе мегдеп їрпеп піспі пипдеп -- лап їлйбіе 
їрпеп аї5о апдеге апрієїреп 7. В. Шг з8евід Реї епсп дїе Сіе- 
гізеу дег Пеггєсрепдею Кігсре цпа міг уоп еіпег пиг ема 
седиїдеїею, г Барі деп Уоїгапє уог аПеп беізШерКеїї шпа 
уії гайбеп дег Іа. пасряїепеп, їПг 5еуд дДіе Зееївогсег дег 
Нореп шипа бегіпсеп ишпд міг пог Вапегріайеп. Веї ецсп 
уліта репацрієї, да8 епег (неч.) євієШсре Зіала дег ергиугйтдіє5Ке) 
і5і, цой реї цп5 Їепгі пап іо дег Могаїйреоіїоєів пасі Зіарі 
П Апйаєє П Вапа 5. 3592, дав еіп уегереїйсрівг пісрі єе- 
віспеї ієбр діе Беїсрів хи Юбгеп. Кись Капиа пиг РІіаггкіодег 
піетапа епігдіепеп, уїг пайбеп арег епізєедег еіпеп їшитег- 
марпгепдеп Ктіеє ппії дег Іаїр. Сіегізеу Біргео, діе ца5 пп- 
8еге Ріаггкіадег (піетапа ?) епійїосКкеї, одег міг пайбеп дційеп 
ша 8срууеієею. Їог Кбппі паспоо 6--8 іабгієеп Зіадівп іп 
епегег Мийівгергасре 58ісі зитп Ргіезіегвіапде еіспеп пай міг 
пійбеп угепісзівп5 14 арпге цаб5 тії Яїцдівп іп дег деціяспеп 
шо Іайеіпізспеп Зргаспе, орпе діє Юпягісе 7и уегяїереп, 
ріаєеп. Ац5 дет Уограпсерепдеп угегдеп К. Н. еіп5епеп, 
да діе Кіліадипє ап діе5е Сіегізеу пісрі Іоскепд ишпа Їоіє- 
Песпо ігисрйоб тдге". Між стрічками треба дочитати ся, що 
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радше положенє росийського духовенства може бути притягаю- 
чим Для галицького. 

До українського дворянства в Росії нема що Й звертати 
ся, -- ВОНО ВДОВОЛене росийськими порядками. ,ВБВеї де геіп 
Ківірпгиввіспеп  Давсі Капо тап ашці Егіоіє сіеісріайя пісрі 
гесраєп -- діебег Адеі, деє5ви ЛДипа(р)пте ші дег ЗуПїе 
ейКо, ех, цпад аацеп хи Те! 5кі цпад вки епдеї, Ріїдеї 
Га5і| дер 3-п Теї дег 8йгайїсреп Веапавп пад Ойбліег-8іап- 
де5 іп Ви5бєсреп Веїсре, уїе діе5 Е. Н. айє деп Зсрдашанів- 
теп ег5епеп Кбапеп. Діе Стоє885ги85еп тії инв, евь шпа овь 
2мієсреп де Кігиі, Адеі, деєзбец(,) меб5еп пап Ре пає діе 
Вбртейп 27еїреї, пабтійсб дег бисрі паср Атіег пад біейеп, 
реї тлаїегієПйен. Уогіреїеа, зіе 5їпа (неч.) посі тшерг Епіризіа- 
8їеп їйг де догіїєеп Еіпгісбішоє ипд Векіегипес ав 58еЇві 
діе Сбтобгиєвеп". 

А міщанство, селянство? ,РДег цпредеціепде Вйгеегяіапа 
із єтіесрізср рієої пад дег Гапдтапо іодоіепі". 

І впрочім, що Й говорити з тими Українцями, які неспо- 
сібні до чогось поважного. ,Уог еіпієєп аргеп Пепееп ап 
еідієе Кіеїпгиввієсре Кіцебспгійеп уоп Койагемєкі, Саїка, 
Моєйа, Угехпівмякі, Когвип й. а. ха егяспеіпеп. Їср Бієії 
діе5 аїє Леїсреп еїпег адйерепдеп Кіеіпгазвієсреп Хайопайтіяї. 
УУеї| сеїеШі! еє угагеп Ріо юріеївгеуеп, цосі угепієег редейц- 
їепд, аї!8 де іп дег піедег- одег оезіеттвіспієспеп Мипааті, апд 
5еЇрві діе Зсргеїрепдеп Редіепіеп 5ісю еїпеє Мієзсітаєсі де5 
стов- цпд Кіеіпгизвізсреп Ріаїекіє". (Із першого листа Зу- 
брицького до Копітара з 3/7 1848 р.). 

Хиба нікому не прийде охота підозрівати, що Зубрицький 
направду боліє ізза такого, як він каже, оплаканого стану україн- 
ської літератури. Ов лиш зсрадепітецде старого грішника, якому 
хиба не по нутру був би розвій літератури в мові ,какаго либо 
простолюдина паєвчника Грицка"? та ,пастуха Панька"?. Він 
хиба ме міг забути, що пару місяців взад писав він до Поїо- 
діна зовсім що инше: ,ВЕще новизна! В В'бнб нам'бреваются 
издавать періодическів записки на малорусекомь язикб!) -- да 
радуются и веселятся ваши малорусекій ревнители, у нихь бу- 


1) Мова про журнал для галицьких Українців, проєктований Ко- 
пітарем. Чому не дійшло до видаваня його, про се в части була мова 
висше, точнійше про се гл. проф. Студинського ,Коресп.З, ст. 
ІХХХУ і д. 
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деть уже непрем'бнно собственньй журналь. Даже и долговре- 
меннье впорвм о правописаній малоруєском»ь начиная оть Макси- 
мовича до Левицкого, Вь Галицій веденніе, рішеннь: будуть 
печатать латинекими буквами" (пор. лист до Поїодіна з 4/1 
1343 р. Н. Попов: ,ПШисьма кв Погодину изь славянокихь 
земель", ст. 569). Кождий бачить, скільки ту щирої, далекої 
від всякої іронії, прихильности до ,еіпег аййерепдеп Кіеіп- 
ги55ізсСпеп Хайопашаі!є 

Коли отже ми пригадали собі лист Зубрицького до Ноїо- 
діна навіяний такою ,бердечною" любовию до української мови 
и письменства, то ми зрозуміємо, що і в лиєті до Копітара Його 
аж підбивало вискавати се, що душа чує, причіпити латку 
українській мові та письменству. Коли ж він сього не робить, 
то не тому, аби він мав змінити свої симпатії чи антипатії, 
а тому, що не було відваги сказати сього, що серденько чуло. 
Впрочім він і так переїхав ся здоровенно По ,бямпатичних" 
йому Українцях? Чи мова творів Котляревського, Галки 
(Костомарова), Могили (Метлинського), була ,Міясі- 
піа8Сі" в великоруської та української, про єв могли би вказати 
хиба сі, що читали єї твори, а не Зубрицький, який не читав 
їх гаразд, а певнійше таки, що й не бачив їх, -- могли би ека- 
зати сі, котрі знали і писали українськогю мовою. Хто знає, що 
1340 р. вийшов ,Кобзар" Шевченка, і що перед ним вже по- 
явив ся цілий ряд поважних творів инших письменників, от 
хоть би Квітки - Основяненка, бей не скаже, що твори 
українських писателів були лиш забавкою (, Ріо бзріеїегеуеп"). 
Правда, ніхто не мав права заставити Зубрвцького читати 
г Кобзаря", ніхто не мав права зневолити Зубрицького, аби він 
євої делікатні очи та ніжні уха мордував читанєм творів пи- 
саних в мові ,Какаго либо простолюдина паєбчника Грицка" 
або ,пастуха Панька"?, -- однак обовязком чесного чоловіка 
було перечитати веї українські твори, як видавало ся оєуд 
про цілу українську літературу. По прочитаню вільно було 
йому мати гадку, яка Йому подобала ся, однак не вільно було 
їдию трактувати чужого чоловіка, до того впливову особу, яка 
в судьбі галицько-української літератури могла чимало зава- 
жити. Сьвідомо брехливі інформації, давані такій особі, робили 
кривду не лиш названим у Зубрицького писателям, але й цілій 
нації, -- і вони сьвідчать дуже сумно про честь Зубрицького. 

Нещирий був Зубрицький з Копітарем і тоді, коли мова 
сходила на Його особисті справи, його твори. Отже найекорше 
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була мова про два Його твори: ,Вує" і,Кгопік-у". Ми знаємо, 
що перший з них був в руках Копітара, ми знаємо, як Копі- 
тар висловив ся про нього. Рукопись вийшла з цензури дуже 
обкроєна, так що годі було випустити її в сьвіт В такому виді 
(аор. моє ,Відроджене", ст. 129 і д.. Зубрицький догадував 
ся, що з нею вийде така морока, він і заздалегідь пошукав пн- 
шого місця, де міг би видати її. Його вибір впав на Росію, на 
Поїодіна. ,Я, Милостиввій Государь", пише він до нього 20/8 
1899 р., ,нашисаль на Польскомь язБвЕбБ ,Опнть исторій руб- 
скаго народа вв Галицій, со времени польокаго влад'Бнія". Пер- 
вая тетрадь, содержащая введеніє пли періодь до 1840 г. на- 
печатана 1997 г. но подлиннов историческов разбужденів оть 
1340 г. до 1596, доселб чрезь Два года по нензвБетной при- 
чинб вв цензурб удержаннов, какь Думаємь, Вь тайной цен- 
зуриньй комитеть вв В'Бну отосланнов, а можеть бить по тай- 
нвмь причинамь не возвратится болібе кь моймь рукамь. Ве 
обетоятельствахь сего рода я р'бшилея, хоть и получу довзво- 
ленів, не издавать болфе свой трудь вв Галицій и прошу Васв 
увБдомить меня, не приняло би Йсторическов Московеков Об- 
щество изданіве сего сочиненія на собетвеннов иждивенів, естли 
найдеть оно Достойньшмь сего рода издержекь? -- Сочиненів 
ето должно бить на польскомь язБкб, чтобь дбйетвовать на 
рувкихь нашихь воотечественниковь в» Галицій, Польші и при- 
совединенньхь губерніях», докавуя имь, какая била плачевная 
судьба русекаго народа подь польскимь правленівмь" (пор. Н. 
Попов., 0. с. ст. 545). Якого пів року пізнійше (26 (14)/3 
1340 р.) доносить він тому самому Погїодінови ось що: ,Руко- 
пись моя, историчеєкія извістія 0 Галицкой Руси содержащая, 
Доселф вь цензурб. Друзья увбряють, что она окоіє5і5 олі(0)- 
їепдіє будеть одобрена. Не взирая на сів, буду я заниматься 
передблать цблов сочпненіве, ибо со времени, когда я 
подаль ев вв цензуру, попались мнб вь руки многія прежде 
нейзв'івсєтнья архивальнья источники, которніми при новой пе- 
редблк" воспользовать ся хочу; ожидая (!) однакоже ежедневно 
возвращенія подлинной рукописи, при которой я присовокупиль 
нфеколько докужентовь, не оставивь у себя описанія ихь. Но 
какь нибудь, за два м'ісяца послб втого, буду єтарать ся со- 
общить Вамь или цблоє сочиненів, или по крайной м'БріБ боль- 
шую часть его, дабк Общество Йсторій и Древностей бмло в» 
бостояній уб'Бдить ся, заслуживаєть ли мой трудь биьть печа- 
танньмь или нбтьЗ (ірід., ст. 547). Та з переробленєм руко- 
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писи не йшла вправа так скоро. Щойно в рік після оєтан- 
нього листа |26/2 (10/83) 1841 р.) Зубрицький був в вмозі на- 
писати: ,Радуюсь, что моя Йсторія находится уже вь Вашихь 
рукахь и что почтеннов Общество Йсторій и Древностий удо- 
стойли ев вниманія. Печатайте какр Вам» угодно, на русекомь 
и на польскомь язнкБб, даже и зь употребленівм» моего имени". 
(Пор. їрід., се. 550--551). Рукопись Зубрицького випечатало 
дійсно московське , Общество" 1840 р. Заголовок книжки, що 
обнимає історію Руси від введеня христіянства до кінця 15 В., 
звучить: ,Критико-историческая пов'Вєть временньхь лбть Чер- 
воной или Галицкой Руси"; рукопись, що була в аветрійській 
цензурі, видрукувана отже майже в повнім обємі з пропуще- 
нєм 16 в. 

А тепер прошу поглянути, що пише Зубрицький в тій ба- 
мій еправі до Копітара під 3/7 1843 р. ,ЇсСп Гаре еїіпе Се- 
зсрісрів Саїліеп5 уегіаввгі цшпдй 1836 дег ЛДеп5иг йрегеереп, 
діе пап тіг пасп 2 абгеп каїї дег У/еівипє гигйскеевіейь 
раї 58іе хат шпагреїеп, меї) тапспе ацеб пасп Опейеп пад 
сезсріспсреп Ког5спипєеп  дйагеевіс|ППуїеп ТТРаївасреп  дег 
айеп рої. Весієгшає пісрі гиаг Ерге єегеїсреп. ІсПп 1їе585 
58іе Шеєєо, йдеп(п) что писахь, писахь шипа угеї| іср іп дег 
/міяспеплеїї їйг шапсре, |едосп пісрі уоп дег Лепбиг се- 
гйсіеп Егеієпіз5е пеце цш5игегеп Райеп сеїцпдеп рБаре -- е5 
із, міг пог Їсід, да85 шеіпе Ап5ісрівєп ашяуйгійсе ЗзсПпгій- 
зіеПег ашєєврацієї (пов. бути ацяєереціеї) пай аз ге еїєепе 
У/аге уегкації рареп". Як же Зубрицький ,Їе885 5іе (розум. 
зісторію") Пебеп", значить, не перероблюючи, лишив у себе 
так ак одержав Її з цензури, коли 14/3 1840 р. заявив Поїо- 
дінови, що буде занимати ся перерібкою, а з початком 13441 р. 
вже й вислав її в Москву, переробивши її? Се не жадна не- 
сьвідома помилка зі сторони Зубрицького, а сьвідома брехня 
обрахована на замиленє очий Копітара. Зубрицький знав дуже 
добре, що після австрійських постанов авторам не вільно пе- 
чатати за границею євоїх творів в цілости, лиш фраїментарично. 
А ну-ж Копітар довідав ся, що він накладає з Москвою! А що 
довідає ся, се певно, от і Зубрицький придумав нову брехню; 
мовляв він нічого не причасний при виданю своїх творів ва 
границею, бо його погляди розграбили заграничні писателі. 

Зубрицький був би може й не згадував про свій ,Пузб", 
та на його нещастє, саме тоді, як він переписував ся з Копі- 
тарем, в цензурі була рукопись його ,Кгопік-и". Треба було 
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вивідати терен; може ще й Копітар рецензує її. На всякий слу- 
чай належало віднести ся До нього; от і Зубрицький пише за- 
раз же в І листі з 3/7 1843 р. ось що: ,Уог дгеу Заргеп 
8сргіер їсп еїле Сргопік дег 5їаді) Гешт(реге) пас ОпеПеп 
цпд Огкипдеп, вій У/егк уоп дйег шпзєриіїдієзвієр Агі, епі- 
раНепа зедосп тієсіе різ пипхи шорекапоїе Уогійе, РДайеп 
ипа Опзідоде еїс. -- йрегсар 8еїре аці ацє5бгйскНйсПез Уег- 
Іапєеп де5 Роїлеудігекіогоє аг ЛДепвиг. ів разбігіє дйіе5еїре, 
мигде арег дегі Гапдеєргаевідіо цпіегргеїїві шипа Шеєї 8сроп 
да5 дтійе арг да5еїрві. Їзі да5 егібтгі пісрі пиг іт Айзіапає, 
арег 5еЇр5р| іп ци5егег Мопагсріє?" Та незабаром полапав ся 
Зубрицький, що до австрійського цензора не яло бя писати 
таке про австрійську монархію і вже в П листі до Копітара 
(3/8 1348 р. обертає він справу До гори ногами; мовляв, ав- 
стрійське правительство лагідне, тільки з Поляками клопіт. 
, Уа5 теїпе Сргопік у. Бептрегє апреіалеї, 50 рію іср єЇвіср- 
єйШЩе, ор тап деп Дгиск міг сезіайеп одег пісрі, загйск- 
сезіеЙй плца55 5іе пиг мегдеп. Цпзегег піїдеп Вегсіегипє ріп 
іс о дезраїр пісрі єтагі; епімецйег угаїйеї Гіег діе рієтійа 
отаї шеїц з5о0їіа одег аїе Юпігіере дег роїп. РагіПеу, 
де апйер ії Бодрегеп дррегеп їге Каріббгаег раї пп діе 
Сергесреп іїргег айеп Уегіазєипе пісрі ойепрагі бареп тає". 

Вкінци приходить цензурне рішенє; ,КтопікаЄ обкровна 
на всі боки, хоч Зубрицький єтарав свя писати дуже обе- 
режно та кождий факт доказував богатим матеріялом. Кождий 
шануючий себе автор не міг би знести спокійно такого обкроєня; 
не легко було зносити його і Зубрицькому, який з нагоди 
» Ву8-у" шукав вахиєту та більшої гостинности в Росії, - його 
жаль, а навіть обуренє для аветрійської цензури були би тепер 
вповні на місци. Ї думаєте, що Зубрицький обурив ся? ,Меїпе 
Сргогік дег Зіаді Цегареге рарбе їсь хигйскеграйеп ипа ріп 
тії дег рорегеп Сепвиг хаїтіедеп"; дів дигсп де Піегідпаїсе 
сезбігісрпепеп ЗіеПеп шії Аи5парше уоп 5 Агіїкеїр рареп ги 
ріеїбеп. -- Їсп 5епе еіп, йає55 дів 5 Агіїкеї, да 5іе амі аіе 
Юпіоп Вегцє Пореп, єебепуагіїє іп Саїліеп піспі 2мідя8іє 
зі. - Іср кацібштаєве 5обаг, да55 шеїп МапияКгірі шпіег 
Іргег Кедег маг, депап пиг еіп Мапи уоп 50 ропег Сеіері- 
заткКеї| цай Кіпзісрі уїе ЕК. Н. і5і севієпеї дйа5 Разбепає 
удп Юпразвеодеп, дйа5 Лиїд5вієв уоп Юипгиіїдявієвп бербгіє 
7 ппіегвсреїдеп " (із Ш листа з 20/10 1843 р.). беж мало 
що не панекірик для австрійської цензури та зовсім непотрібне 
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кадило для Копітара, який, як знаємо, навіть не ценгурував 
,Кгопію-и", Дуже мусів жалувати Зубрицький, що наплів стільки 
компліментів, особливо тоді, як від самого Копітара дізнав єя, 
ще він навіть не бачив його рукописи, -- так щож, пропало! 

І хитрий Малогос вдав ся з сього Зубрицького, хоч і не 
був він Малоросом, а русским. Ото в П лиєті (з 3/5 1843) 
пише він до Копітара м. и. ось що: ,ЇТсп мое їБта (себто 
бар. Кріїови) еіде Кіеіпієкеї; іп дег децієсреп ЯЗргасре -- 
Тегарегсег Аїрипі епіпайепада ІасзітНа уосп 215 регйртіеп 
Регвопеп загаті 5еілег Киглег Віоєгарріє хивістпеп. Ріебет 
Аїрита хуигдеп еіпісе іаїр., децієср. ипа гиїр. Огкипдеб іп 
їгег пгергйпейсреп ЗсПгеїрмеізе айя дет 14 цпа 16 Забу- 
Ппапегіе зашипі деп Техі, у/іе зіе сеївзеп уегдеп з0ЙПей, 
реієвівсі. Ег маг дашії г2айліедеп, уоШе арег, дав Мапсреб 
арсейпадєті хуегдеп 50Пе, угії посп Фе ХасрКкбтпіпєе віпі- 
сег Капійеп Іегреп, дегеп Уогдегег іп деп АШиш егясПеі- 
пеп, под тії депеп ег іш сціеп Кіпуегпертеп з8іері, -- 
Діеє Ша іср пісрі, дає Мапиякгірі Пеєї Ре шіг. Каїйтісп 
ТОЇ ег 5віср уегівіді. У/агеп Е. Ніс. тії дегі У/іспіїсегеп 
пісрі 8о Рревсраїйеї, Кбипіє їсп діе5еє МапияКгірі хиг Кіп- 
зісрі пійПпейеп". 0 гадку Копітара, як ученого, Зубрицькому 
на правду не розходило ся, а розходило ся о Копшітара, як цен- 
зсра, який звязаний приватними, приятельськими зносинами не 
мав би сьмілости відкинути або здесяткувати твір Зубрицького. 
Копітар таки не бачив сього твору; в євоїй відповіди на лиєт 
Зубрицького, написаній 5/10 1848 р., не сказав він нічого 
в справі альбума. Я пересьвідчений, що се стало ся не з роз- 
мислом, а просто случайно, через забуте. Копітар не любив по- 
літикувати в людьми, До яких стояв близько; він не політику- 
вав і з Зубрицьким, якому зараз в І листі висказав свої по- 
гляди на великорусько-українське питанє, він не політикував 8 ним 
і з нагоди одної пропозиції, зробленої Зубрицькому, яку хочу 
саме обговорити. 

»Аисп йїе саїйсівзсре Кітсрепсеєсрісрів 5оШеп 5іе посПп 
Пегацє5єереп; їеїйсь пабеїеП8| ппрагіеуїзср, ударгепд Масіе- 
)омякі цит Сеїд пиг ги85іпізсре Магфугоїосіеп зсргеїреп 
паберіевб. Веї зоісреп МеіпипевКгіевеп Шасоє іпіга 
плаго5 рессаїаг еї ехіга; уогі Масріїєеги їавізіїєня таерг, 
415 пбіріє одег КІце хуйте, аає ПОоседцідй цпд регі, 
АШеє Катесрі ішатлег мієдег амімйетей, 8срадер| пиг дег Да- 
Кипії; уегпагріе У/падйеп ацітеізбеї Піпдєгі ап сесепуудгії- 
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сег Ссезипареї, цпд дигеї 5іе пабейсрешт Когівсргій. Ата- 
пезіїе 15 Кеїп Ісегеє5 У/огі; цпд магд уоп деп АЇфеп пісрі 
штбоп5і егіипдйеп" (пор. проф. Студинський, 0. 6с., ст. 43, 
лист Копітара до Зубрицького з 13/ї 1343 р.). І сим разом 
Копітар, поручаючи дзубрицькому здержливість при писаню 
історії руської церкви, говорив не як цензор, а як учений, го- 
ворив щиро. Такі самі уваги поробив він свого часу історич- 
ному оглядови в граматиці Йосифа Левицького. У) Взиваючи 3у- 
брицького до здержливости при писаню історії руської церкви, 
мав Копітар на думці відай твір Гарасевича Михайла 
з Аппаїеє ессіввіає гиїрепає", про який їр. Седлеїцкий сказав, 
що він ,уесеп дег дагіп уогКогатепадеп З5іеНеп, дагср угеісре 
еїте ууесряєісзеїйсе Ацітеіїдапє йе5 Іаїеіпізспеп  Кіеги5 ппа 
Чег єтіесрівєср-апігіей (СеієйсрКеї; уегапіаєві мегдеп Коппіе, 
7аг Дгискіеєцпє пісі еіспе" (пор. ,Укр. Руск. Архів", Шт., 
ст. 194). Такий висказ Седаніцкого?) оснований лиш на оцінці 
віденського цензора, та ми не знаємо документно, чи ним 
був Копцітар і лиш пропускаємо, що так, тим паче, що 
стилізація листа до зЗубрицького, звглядно сього місця, в якіх 
говорить ся про історію руської церкви, є дійсно сього рода, 
що виглядає, неначе Копітар читав ,дДАппаїе5", з котрих він 
набрав пересьвідченя, що історія руської церкви -- 66 драз- 
лива квеєтія, що при ній треба конче порушити з Собедшід" 

регі) сильнійшої сторони, себто Поляків. Він і взп- 
ває  Зубрицького не закривати правлу, а бути ,токвіїсрієв 
(підчеркненє належить Копітареви) шпрагівуївср Є, -- візванє 
вповні розумне і щиро приятельське. 

Послухаймо, що на се відповів Зубрицький. ,ФРіе вайлі- 
зспе Кігсрепсезсрісріє 5оШе їсп я8сПгеїреп! Іо шеіпеп аПп- 


1) ,Соі ропо іп5ціає Іеопі піогішо? 5і Роїопо роїопіса ріасепі, 
чцід штіготі? Хоппе еї іРі іца? Аевдциає іцпдех пігишаце ргорай", 
пише Копітар па рукописній гралатиці Й. Іевицького (пор. Маковей 
0. с. ст. 18). 

2) Седяніцкий говорить лиш загально, що ,ДАппаїе5? чигав ,дег 
дагйрег уегпогащлепе Сепзог', якого не навиває однак по імени. Дуже 
можливо, що їх читав як раз Копітар, так само як і ,Вуз до Різіогуї 
пагоди ги5Кіеєо? П часть; по крайній вірі ми пе знаємо, чи при ві- 
денській ВВА. був тоді який урядник, котрому можна би було пору- 
чяти ,СаЇсіапа?, спеціяльно ,Виепіса". 
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гео? У/іе із; да5 пабеїїсі? У/орег діе Маїегіаїеи ? ЇсСп шийбіе 
реі шеїпег ліепіїїср апяседериїеп Вевсрайієцоє апіапсей хи 
бзатитеїп, ма5 їсП маг евіп5іеп5є євівзеп, арег регеїїв уег- 
сезвеп Рраре. Упа дапи Шге угі5е Меіпипє реїоісепа, єЇацре 
ісо, дав е5 гаїр5атег і5і, діе УегеапевиРреї; єйпгїїср тибеп 
7 Ііа85еп, діє Бейзате Агапеєйе йрег 5еїре апягиргеїївп цпад 
пиг аії дег Сеєепуагі 5іср ха Реїазбеп, угеії!| е5 Ї48і 5ісП 
пісрі уїе!| гйбройісбеє уоп деп уіеіеп Веїйсіоперагіеуєп іп 
Роїеп я8сргеїреп, цай досі пайбіе ап діє У/аргреїй ясПгеїі- 
реп8 (Ш лист, з 3/8 1843 р.). Що крок, то нещирість, викрут. 
І так Зубрицький відказув ся написати історію руської церкви 
через старість, а майже 10 літ пізнійше, Коли він був хиба 
ще старший, а не молодший (1852 і 1855 р.), видає свій най- 
більший історичний твір: ,Йсторія галицко- руєскаго княже- 
ства". ДБідмовляє ся написати історію івза браку матеріялу, 
а прецінь частину інтересного матеріялу мав вібрану вже при 
писаню ,Ву58-у", ,Кгопік-и", , Пов'ібсти", а другу частину міг 
роздобути там, Де роздобув Гарасевич. Історії польсько-руських 
відносин в минувшині не міг він дати амнестії, ,угеїії еє5 14і 
8іср пісрі уіеі гаріаїїспеєв уоп деп уївіеп ВеПсіопвратіреуеп 
іп Роїеп 5ергеїреп', як він і сам признає. Коли він підка- 
джує Копітареви, говорячи, що слухає Його ради, видає минув- 
шині амнестію, не хоче занимати ся нею, лиш теперішностию, 
то ве передовсім підсуванє Копітареви гадок, яких він не 
мав, бож він виразно каже занимати ся минувшиною і ні єло- 
вом не зраджує охоти відводити від неї, -- а дальше се не- 
щирий і дуже незручний викрут. Бо коли би він так дуже слу- 
хав Копітара і перестав займати ся минувшиною, -- припустім 
на хвильку, що Копітар хотів еказати щонебудь подібне, -- 
то чому ж він дла консеквенції не відібрав з цензури євоєї 
»Ктопік-и", з якої викинено цілих 10 місць іменно тому, що 
в них но дошукано амнестії зі сторони Зубрицького, а най- 
дено їх за гострими В відношеню до Поляків (пор. моє , Відро- 
джене", ст. 192--133), -- по що пхає він Копітареви євій 
новий твір по історії 14. та 16 вв., себто ,альбум" ? І стільки 
брехні взяв Зубрицький на свою сиву голову, замісць сказати 
отверто, що він не має охоРи брати ся До історії руської 
церкви, а то тому, бо боїть ся, аби його твір не потерпів такої 
судьби, як ,Аппаїе5я, чи що там. 

Такого ,приятеля" подибав собі Копітар; полапав ся він, 
що правда, досить скоро, що не туди попав, бо понад сі 4 ли- 
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сти, які він вислав до Зубрицького і з яких я вибрав інте- 
реені для нас питаня, він не писав більше до свого ,прия- 
теля Є, ані не удавав ся до нього в жадній справі. Особисто 
Копітар скористав дещо ів кореспонденції з Зубрицьким, одер- 
жавши від нього кілька інформацій, та се було зникаючо ма- 
лим в порівнаню зв сим, чого він надіяв ся від нього. І коли 
він замітив, що Зубрицький кривить душею перед ним, що змі- 
няє свою барву і подобу як казочний ШПротей, -- Йому не ли- 
шало ся нічого иншого, як вірвати з ним всякі зносини. Ка- 
зочного Протея можна було чарами присилувати, аби вернув до 
властивої подоби, та на Зубрицького Копітар не мав чарів. Зі- 
рванє не наступило формально, а Копітар перестав по просту 
писати тай Годі. 

Такий оборот річий був для української справи дуже не- 
кориєний, бо наслідком такого інцідента Копітар мусів охоло- 
нути дла галицьких Українців. Се впрочім вповні зрозуміла 
річ. Особисто знав він мало Галичан, і свій осуд про загал 
мусів виробляти собі на підетаві знакомих одиниць; сеж за- 
гально людька слабість, а рівночасно і сила, коли на підставі 
відомого можемо судити про невідоме. 


10. 
Закінчене. 


Ми оглянули таким робом відносини веїх галицьких Україн- 
дів До Копітара і на відворот, відносини, в яких Виявляло ся 
становище Коцітара до галицького письменства. Коли все те зі- 
сумуємо та підтягнемо під один знаменник, то покаже ся 
ось що: 

Історія відносин Копітара до українського письменства в Га- 
личині представляє дві фази: Перша -- від початку його лі- 
тературної діальности до 1816 або 1823 р., друга -- від 
1816 або 13923 р. до кінця його житя. Коли порівнаємо 
становище Копітара до українського письменства та До україн- 
ського питаня взагалі в першій фазі до того ж становища в дру- 
гій фазі, та на перший погляд видасть ся нам, наче маємо До 
діла з двома ріжними особами, -- така величезна ріжниця між 
ними. Зачав Копітар від сього, що не признавав самостійности 
української мови, а не признавав тому, бо не знав про єство- 
ване Українців. за самостійностію української мови заявив ся 
він публично перший раз в статі п. з. ,Ри88піакієсре Ііега- 
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їшг3, поміщеній в ,У/іепег АПоепеіпе Леїшпє" з 1816 р. 
Та сей погляд був на разі ще дуже нетрівкий, бо Копітареви 
бракувало найважнійшої річи потрібної до проголошеня такого 
погляду, себто знаня української мови, до здобутя якого при- 
чинило ся у великій вірі прочитанє рукописної граматики Івана 
Могильницького з 1923 р. Від сеї хвилі він станув на ясно 
означенім етановищі та не лиш зазначував Його там, де сього 
було треба, але і справляв до нього тях Галичан, які були на 
хибній дорозі (Левицький Йоснф, Зубрицький). Признане україн- 
ської окремішности не було обявом якоїсь спеціяльної симпатії 
для Українців; Воно виходило із загального, занятого ним оста- 
новища, яке диктувало йому признати право а самостійний 
розвій всім, навіть найдрібнійшим славянським дялєктам, ак 
тільки вони давали знаки живучости. Годить ся зазначити, що 
такий лібералівм, така літературна і культурна децентралізація 
зі сторони Копітара не була жадною утопівю, бо він взорував 
іі на такім голоснім факті, як прегарнай розцьвіт давних 
грецьких діялєктів, розцьвіт, який привів грецьку клявичну 
культуру до такого буйного стану. Виходячи зі сього стано- 
вища, Копітар бажав видіти галицьких Українців культурною, 
самостійною супроти Поляків та Великоровів одлницею, яка могла 
би розвивати ся під ,батьківським екиптром" шавестрійських 
цієарів. Та не лиш про галицьких Українців памятав він. Від 
останніх вимагав він, аби вони впливали і на своїх росийських 
земляків та єтарали ся відтягнути їх від Росії до Аветрії, ВІД 
Росії, якої еправеддиво ненавидів як держави, до Аветрії, в якій 
бажав бачити зединеними веїх Славян, з виємом хиба Великоросів. 
Та ев була утопія, якої навіть самі Українці, єправою злуки 
українських вемель в одно хиба найбільше заінтересовані, ще 
тепер не можуть пересуджувати ні сяк ні так. Копітар розу - 
мів сам, що ся справа єтоїть на Дуже і дуже далекім пляні, 
тому в своїх програмових заявах обмежував ся лиш До вВияс- 
неня аветрійсько - українського, зглядно галицько - українського 
питаня. 

Перестерігаючи галацьких Українців перед Іравітованєм 
до Росії (Зубрицький, по части і Й. Девицький), він взпвав їх, 
аби вони здали собі справу зі своїх відносин до найблазших 
сусідів, Поляків. Він радив не дразнити сих останніх, але й не 
казав складати рук та ждати помплуваня; противно, він желав 
Українцям з цілого серця, аби вони стали панами Галичини, 
а не Поляки, -- а після гарних обявів національного та лїте- 
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ратурного відродженя 18230 рр., вія думав, що вже прийшов 
сей чає, коли Поляки єкапітулювали з геїемонії в Галичині, 
стали ,Ех-Неггеп Галичини, а їх місце заняли нові, властиві 
пани, ,апєепепає Неггеп"?, Українці. Одним словом Копітар 
бачить таке переміщенє точки тяжости національної борби в Га- 
лячині, яке ще нині є і довгий чає буде рій девідегійт 
веїх українських політяачних партій в Галичині; він впросім 
перейшов єтремліня навіть найбільше радикальних партій, які 
прецінь не прямують до геїемонії над Поляками, тільки до рів- 
ноправности поруч з ними. 

Коли однак епитаємо ся, що доброго зробив Копітар Для 
українського письменства, то пересьвідчимо єн, що теорія стояла 
в разячій діспролорції До практики. Не тому, аби Копітар був 
нещирим, говорив гарні слова, а робив негарні діла, а так 
окладало ся погано. Не маючи богато особистих знакомостай, 
а в слід за тим і добрих інформацій про галицькі відносини, 
не знав він иноді, як зарядити ся або звертав ся там, де най- 
менше годило ся звернути. Св бачили ми зі всього сказаного 
до тепер, та я позволю вобі пригадати наймаркантнійші річи, 
аби нам все стануло ясно перед очима. Зачнемо від відносин Ко- 
пітара до поодиноких галицьких Українців, з якими він стикав 
ся безпосередно, будьто особисто, будьто письменно. 


В патріотичній діяльности Снігурського особа Копі- 
тара мувіла відігратя певну ролю. Однак з уваги на се, що хи 
з одної сторони не маємо певних даних до означеня єеї ролі, 
а з Другої не можемо припустити, аби Снігурський був сліпим 
орудєм Копітара, -- мусимо бути сеї гадки, що корисний вилив 
останнього рівноважив ся з8 патріотичними почуванями самого 
перемиського владики. Близше означити взаїмне відношенє сих 
двох чинників, -- впливу Копітара та самостійного патріотич- 
ного діланя владики, -- годі, і воно лишає ся на разі отворе- 
ним пцитанєм. За те з певною правдоподібновтию можна гово- 
рити, що сам Копітар Довідав ся у перве від Снігурського про 
самостійність української мови від великоруської та про галицькі 
громадянські справи. 

Онанв української мови розширив Копітар по прочитаню 
граматики Івана Могильницького, яка ще ту і там від- 
давала Довг давному божкови, церковно-славянщині, однак в ве- 
ликій мірі основувала ся на живій народній мові та брала 5 неї 
цілий ряд примірів і взорів. Говорити, що Могильницький був 
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учеником Копітара-- не можна, хиба навпаки, що останній був 
учеником першого. 

Невиясненим поки що лишає ся і питанє про відносини 
Копітара до Паславського, який був наслідником (нігур- 
ського при єв. варварській парохії у Відни. Се одначе є певне, 
що в хвилі, коли сам Копітар мусів набувати відомости й 
про українські справи від Снігурського та Могильницького, не 
міг він учити другого. 

За те в певних - формах представляють ся нам відносини 
БКопітара до Левицького Йосифа. Коли вірити Дідицькому, 
що з початком 1320 рр. Левицький був руководжений Копіта- 
рем, то се руководженє не принесло би богато чести остан- 
ньому, бо його результатом було би ,Домоболіє" та цілий обе- 
динительний сьвітогляд Левицького, який мав у нього місце ще 
з початком 1930 рр. Коли ж Левицький став покидати сей сьві- 
тогляд протягом 1830 і 1840 рр., і коли він закинув Його з0- 
всїм (я маю на думці літературну Діяльність Левицького лиш 
до 1848 р.) то до сеї еволюції поглядів Левицького Йовифа 
Копітар не причинив бвя, бо вона відбула ся незалежно від 
нього. 

Добрянський особисто завдачував своїй знакомости з Ко- 
пітарем досить богато: 1) Виробленє національної сьвідомости, 
9) напрям літературної діяльности. Що до першої точки од- 
наче належить пригадати, що національна сьвідомієть Добрян- 
ського витворила ся і під впливом нових течій, які нуртували 
серед галицької молодіжи на віденському ірунті. Що до літера- 
турної діяльности Добрянського, то мусимо памятати, що вона 
до українського відродженя в Галичині зовсім не причинила ся. 
Не могла зробити сього ні Його граматика ц.-сл. мови (наши- 
сана впрочім не в научних, лиш педаїотічних цілях), ні Його 
статя про хрещенє Руси з 1845 р. Історичні статі Добрян- 
ського, які могли будити живійший інтерес, вийшли щойно 
в 1850 рр. коли вже навіть в Галичині були о много цін- 
нійші праці. 

Коли хочемо означити вплив Копітара на літературну 
діяльність Лозинського, то будемо говорити про дві точки: 
1) Признанє всамостійности української мови від польської та 
ведикоруської, 2) абецадловий проєкт. На зложенє поглядів Ло- 
зинського про відрубність української мови Копітар не мав 
жадного впливу, бо вони складали ся у нього В зависимости 
від инших чинників. В абецадловім проєкті Лозинського Ко- 
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пітар не відіграв самостійної роді; його впливи перехрещували 
ся з не менше сильними впливами инших учених. Впрочім не 
забуваймо, що абецадловий проєкт мав лиш другорядне значінє 
у відродженю галицької України, а вже жадним чином не 
можна приписати йому в історії відродженя такого визначного 
місця, як се робить сам автор проєкта, а за ним і др. Маковей. 

У витвореню національного і літературного сьвітогляду 
Головацький Яків не завдячував Копітареви нічого, раз 
тому, що вони, 0 скільки знаємо, обміняли ся лиш одним ли- 
стом, по друге тому, що в хвилі написаня листа до Копітара 
сьвітогляд Головацького був вже готовий. 

З Зубрицьким Денисом Копітареви вовсім не повело 
ся. Його переписка з будучим ,атаманом Погодінської кольонії З 
мала хиба користь Для нього самого, бо принесла йому деякі 
літературні інформації. Для української вправи вона не при- 
несла жадного хісна, хиба моральну шкоду, тому що Копітар. 
міг бути введений в блуд наслідком брехлавих інформацій Зу- 
брицького та вразити ся до Українів до краю. 

От такий був результат безпосвредних зносин Копітара 
з Галичанами. Від одних він учить ся сам про українські 
справи (Снігурський, Могильницький), -- на ШПаславського не 
має він відай жадного впливу, а на Левицького таки певно ні, 
-- На Добрянського має він вправді значний вплив, однак сам Д., 
не дуже то кріпка голова, віддав суспільности дуже малу частину 
із сього, Чого міг навчити ся від такого мистця як Копітар, -- 
Лозинський і Головацький не потрібували Коцітаревої науки, -- 
а Зубрицький ані не подав ся під аріументами Кошітара, і ще 
висьміяв його. 

Ще менше корисне представляє ся посередна робота Ко- 
пітара, як ценвора. 

Найфатальнійша похибка, яку Копітар вробив наслідком 
незнаня відносин, було його варядженє з ,дорею". В появі 
сього твору він добачив чомусь то велике політичне значінє, 
стратив відвагу рішати про Його судьбу та віддав його в руки 
митрополита, непримиримого ворога всього, що народне. Коли б 
він був апробував ,дорю", то галицьке відродженє було би 
пішло зовсім иншою дорогою, передовсім сама ,трійця" була 
би дуже підбадьорена успіхом, цензор Венедикт Левицький був 
би мусів числити ся в таким прецеденсом, а суєпільність? Ті 
вражіня після появи такої поважної збірки як ,зЗоря" годі пред- 
ставити собі, коли одна одинока ода Шашкевича в честь. 
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Франца І ,одблала совершенную измбну на землі Галича вь 
русекой народной жизни, она, можно сказати, розбудила Русь 
оть глубокого вна" (пор. Микола Устиянович: , Возрож- 
денів галицкой Руси и Маркіянь Шашкевичь", ,Родимнй Ли- 
сток, з 1880 р., ст. 10--19). 

Про ,ФРусалку" видав Копітар вправді прихильний осуд, 
однак він не вепів уратувати її, бо центральні власти вважали 
відповідним піти за голосом митрополита та цензора, які обсу- 
дили Її. 

Віденські влаєти не послухали Копітара і в справі конфі- 
скати стиха, п. з. ,Радостноє тривитанів Еру-Герцога 
Франубфшка-Барла", -- і в справі іменованя цензора 
для московських книжок. 

Вправді проєкт видаваня журнала для австрійських 
Українців було ділом Копітара, однак до видавана журнала не 
прийшло ніколи. Се правда, що виданє обох частий ,В'Енка" 
можна би поставити у звязь з сим проєктом, однак ми зна- 
ємо, що ,Вбнок" міг вийти лиш завдяки вильній протек- 
ції князя Люки. Чи Головацький Їван був би вепів зробити 
щонебудь без протекції князя, се одно питанє, і чи він, неза- 
лежно від правительственного, значить Копітарового проєкта, не 
був би використав знакомости з князем для такого або подіб- 
ного видавництва, се друге питанв. 

Коли отже порівнати ролю Копітара в історії літератур- 
ного та національного відродженя Сербів, то вона була для 
них, уіа Караджіч, рішаючим чанником. Не будь Копітара, обличе 
сербської літератури виглядало би зовсім инакше, як воно ВИ- 
глядає нині. Чогось подібного не можемо сказати, звертаючись 
до галицько-українських відносин. Літературне та національне 
відродженє йшло в галицькій Україні незавиєимо від Копітара, 
а як коли |і зависіло від нього, то лиш в підрядних вепра- 
вах. Тільки раз можемо сконстатувати виразний наслідок Ко- 
пітаревої роботи, а саме на судьбі ,дорії, та сеї роботи не 
можемо назвати корисною, лиш шкідною. Правда, мусимо при- 
знати, що інтенції Копітара супроти Українців були дуже щирі 
і дуже зичливі, такі щирі і такі вичливі, як у жадного иншого 
Славянина, рівного йому по імени, -- однак наслідком незнаня 
місцевих обставини і людий, наслідком якоїсь нещаєливої стрічі 
обставин, і з таких інтенцій не вийшло нічого великого, нічого 
такого, що увагу дослідника звернуло би відразу, і що можна 
би піднести в цілою рішучостию. 


Миєсейатеа.. 


о недавнього минулого. 


В ,ПЕнеїді" Котляревського, першого репрезентакта нової 
української літератури, бачимо прегарну пародію на класичну 
тему, хоч і не оріїнальну, зате перейняту народнім духом. 

Вихованець духовної школи, він в ,Кнеїді" своїй не кп- 
нув тої клясичної традиції, яка в тій школі жила Й перехо- 
дила від часів київської Могилянської колегії. Бін взяв тему 
клясичну, одухотворивши її своїм знанєм рідного краю, народу, 
його житя, змагаль і кривд. 

Майже тою самою дорогою йдуть й деякі літературні 
з'явища, Що вийшли 8 духовної школи, Далеко пізнійше. 

На них досі ще чуєть ся гнет клясичного виховання, видко 
останки тої квівської севоєрідньої культури академічної, яка склала, 
ся була в нає до ХІХ віку, давши багатьох вчених і пибсь- 
менників. Тим і цікаві сі з'явища: Вони дають можливість мір- 
кувати про стійкість нашого історичного надбаня, -- про те 
яке було колись буйне наше житє, що аж досі здибаємо його 
парости. 

Справді, у нас на Україні, не дивлячись на усякі пере- 
пони, не вгасає ні давній автономічний Дух, зоєтаєть ся та 
сама стара оріанізація побутового житя народнього, жиє та сама 
традиція козацька Й гайдамацька, той сам характер народньої 
творчости літературної й артистичної. 

В штуці українській, в літературі се особливо можна про- 
слідити, -- а надто в літературі або штуці певної суспільної 
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верстви. Змаганя й житє українського селянства, інтеліїенції, 
духовенства, кожного з окрема майже ті самі тепер, що були 
задавна; особливо се помітно у формах житя зовнішнього. 


Кажучи про се, маю на увазі літературну традицію такої, 
здаєть ся, нестійної Й взабитої в своїх змаганях верстви, як 
верства православного духовенства на Україні росийській. Як 
не диво, а в осередку тому досі ще тримають ся особливости 
староукраїнського шкільного житя, церковного й родинного. 

Духовна школа на росийській Україні ще досі переживає 
мало не часи київської Академії -- ще Досі жиє там дух ли- 
царетва Й противенства усяким утискам, а в купі з тим й старі 
форми літературної творчости, які виробила була усяка там 
псевдоклясична та схолястична наука. 

В старовину, правда, українські бурсаки (дяки мандрівні, 
бакалярі, спудеї), як відомо, відгравали велику культурну ролю: 
двигали народній театр, літературу й науку. А тепер від того 
востали ся лиш деякі незначні уломки. 

Нинішня семінарська наука неприхильна до українства 
і його літератури, а й тут, в духовнім осередку часто з'являєть 
ся щось подібне До літературних течій, не теперішнього лиш 
письменства українського, а Й давнього. 

З старої української літератури в семінаріях зачіпають лиш 
Семена Полоцького, Кп. Славинецького й Прокоповича та по- 
части ще Барановича й Галятовського; -- вчать переважно 
їх казання та полємічні твори й вовсім не торкають тодіш- 
ньої української драми, віршів, й т. п. Одначе, коли треба щось 
писати ,бурсакови", з під пера Його виходить не ,акафіст", 
як в котрого великоруського семінарського писаки, а україн- 
ська інтермедія, вірша на товариша, діяльої, промова на на- 
чальство й т. д. 


Отев перед нами один такий твір: ,Подольская Епархіаль- 
ная мистерія". 

Писав її по українському якийсь ,бурсак" або священик, 
що безперечно не знав ні нової української літератури (у нього 
чисто народній подільський діялект без жадної примішки літе- 
ратурних слів), а ні української національної вправи (в тім 
місці, де говорить за Толеотого й Польдекока, утисків над Україн- 
цями не згадує -- та й правду мовити тоді як зявив ся сей 
твір, перед 10 роками на Поділю жадного українського руху 
й не було). А все ж був він вірнай своїм звязкам з Духовою вер- 
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ствою й школою, а разом з тим і з селом, бо вляв В свій твір 
досить живий дух узятий від народу. 

В народньому характері деяких уступів його , містерії", 
в тій рідкій ранійше симпатії Й повазі до народньої терпели- 
вости, не може бути, справді, ніяких сумнівів (думка Його та, 
чому хлоп зрештою віддуваєть ся за всіх ?), 

Коли саме сей твір в'явив ся, нема на то певної дати. Па- 
матаю, що років 10 тому він був досить поширений беред по- 
Дільського духовенства Й напевно вз'явив ся після ПОДІЙ там 
описаних, себто після збудованя нової катедри в Камянці й після 
оподаткованя церковних вемель на Поділю. Веов ж се стало ся 
років тому з 20. . 

Скільки можна гадати, відносить ся він чи до епископетва 
Дкхитрія (тоді будувала ся нова катедра), чи -- Іринея, що був 
нашим землячком, але сильним мракобісом Й до того хабар- 
ником. 

Особи виведені в містерії пізнані майже всі. Висміяні-ж 
тут усякі негативні єторони епархіяльного житя (продажність, 
погоня за нагородами, інтриїй з ксьондзами й т. п.), а го- 
ловним чином система обдираня церквою євоєї пастви. 

В голові цілої машини стоїть ,бСам" -- архіврей з своєю 
консисторією. Він вертить перше колесо, яке само вже тручав 
багато звязаних в ним маленьких і більшеньких колісчаток, 

Се та сама система консисторського здирства, за яку вклала 
ся в духовенстві приказка: , Сопбіє8їогіа е5і ордаегайо роро- 
гиг, діасогат, раїататгогитаце". 

Вся ,містерія" має в собі десять розділів, що складають 
ся з інтродукції Й поодиноких єсцен на всякі дражливі теми 
парохіяльного житя, при чім інтродукцію й перших 5 ровділів 
можна виділити в окрему частину, обєднану спільним змістом, 
певною консеквентністю Й сусідством кожнього окремого уступу. 
Св будуть картини в діяльности влаєне самого духовенства ка- 
мянецького Й сільського: І ціп з каманецького цвинтару, П ка- 
тедральний протоврей, ПІ ,Сам", ТУ благочинний й У піп 
(простий). Далі йдуть самостійні гцени, представлені членами 
зуправленія євічної операції", впархіяльними політиками (, за» 
сіданє епархіяльних політиків, фільософів і поетів), консисто- 
рією й, врешті, скачучим в надії на попівство дяком. , 

І. Зразу в суть діла вводить ,Інтродукція". Бона привя- 
зана До перших пятьох єцен. Дух ночі й дух дня, налякані 


якимось гармідером, питають один в другого й пояснюють собі 
Запкоки Наук. Тов. їм. ПІєвченка т. ХСУ. 1 
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»ХТо се так голобить й чиї то простягли ся, ніби хочуть щось 
вхопити, такі здоровецькі руки?" Духи вгадують, що то руки 
камянецького духовенства, яке ,на боже" просить гроший. 

Справді, далі один ва другим промовляють й жебрають 
гроший: ,піш в цвинтару", ,катедральний протопоп", архієрей, 
благочинний й т. д. 

П. Вперед чути ,попа з камянецького цвинтару": Він го- 
ворить дуже болоденько, жалібно плачучи при думчі що Його 
доходні могили 8 поважними людьми розривають ся євинями 
й толочать ся псажи. Просить з тим всїх Подолян загородити 
могили своїх панів, купців та чиновнаків. Осміяна тут подія 
стала ся перед сим коло 20 років, коли мур коло камя- 
нецького цвинтару клав ся еправді не на мійські гроші, а на 
вимушені жертви всього подільського населення. 

ШІ. Далі виступає катедральний протопоп. Він єтоїть 
в церкві над великою карнавкою Й з патріотичним запалом го- 
лосить на вею губу, запрошуючи Подолян підтримати чудов- 
ного образа, при чім закриваєть ся він патріотизмом -- шотре- 
бою витримати конкуренцію 8 Ляхами: 


»Най поляки не говорат, ри 
Що в нас люди святих морат. 

Най не кажут польські пани, 

Що святі в них краще вбрані". 


На ділі керує протопопом инший патріотизм: самовдоволенє, 
еїоїзм й гордість. 

Замість образу має вбрати ся сам протопоп, 
кпити над ксьондзами, 


й ситий буде 


»Бо лиш гроший потрібую, 
Щоб співати алилую!- 


цинічно закінчує він свою промову. Тут, як оповідають, виведе- 
ний один не так давно зміщений за всякі ,добрі діла" кацап- 
протопдоп, що тримав в своїх руках архієреїв й тероризував 
вою епархію. 


ТУ. За катедральним настоятелем чути Й самого арківрея. 
Він, як водить ся, починає з божого благословенства, але лиш 
благочинним і попам; далі співає стару пісоньку: хоч нова ка- 
тедра вже готова, але ще не помальована його власна церква, 
а він сам ще не вдягнув ся в золоті ризи ---тому він так 
розпинаєть ся описуючи свою бідність. Благословляє ж і про- 
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сить жертв не в саших Подолян, а в священиків черев те, що 


їм ,зручно людий підмовляти Й що неділі й що свята". 


з Хто більше гроший наморочит, 
підбадьорує їх владика, 

По службі вище той підскочит. 

Для кого кила камилавка, 

Нехай той ссе людий як пявка. 

Хто має до хреста охоту -- 

Приймайтесь зараз ва роботу 13 


Характерний тут опис обдертої церкви, облущених образів 
й т. д. Він чисто народній, який здибаємо між иншим у Ру- 
данського в листі бідних селян До владики. 

У. На ваклик архієрея першим відзиваєть ся благочинний. 
Він аж трусить ся, так поспішає вчинити волю євого владики 
Й добродія. Зібравши на з'їзд підвладних йому отців євого 
округа, він застрашує їх каверзами Й доносами й каже приси- 
лати по 20 рублів грошей та без усяких розмов, бо він хоче 
хреста, камилавки Й дяки. 

Теж і сей опис справедливий і правдоподібний, бо сим спо- 
собом не одну тисячу карбованців витягають духовні зверх- 
ники з кишень своєї пастви. | 

УІ. Нещасний сільський священик тим наляканий в не- 
ділю говорить вже до парафіян казвань. Бін такий призвичаєний 
до подібних сьому наказів Й відсиланя усяких певольних жертв, 
що говорить свою мову дрімаючи, але все ж слово робить євоє 
вражінє й хрещені, не хотачи нічого Давати, втікають з церкви 
- Тріщать аж одвірки й кріпкі хлопські Кістки. 

Староста хмурий сповняє свій обовязок і звонить звони- 
ком, закликаючи до жертов, Десь падає від утікаючої юрби цер- 
ковна хоругва... 

Се все викликає сміх автора й він до речи виводить тут 
дяка, який сціває йорданську пісню про утікаюче моде. 

Дяк по традиції представляє тут кумедну сторону всього 
розглянутого влізоду. На сім кінець першої частини містерії. 

УП. Далі йде цілком закінчена сценка: ,члени управленя 
свічної операції". Й | 

Тут теж здиретво. Щоб мати свої гроші й виєвободити ся 
від податків, для того духовенство заклало на Поділю свій за- 
вод свічок, але він попав в руки адміністрації, яка не дуже 


церемонить ся з євоєю братією й з хрещеним міром. 


160 Міз5скі І АМЕА 


Члени операції гнівають ся, що вироби їх не йдуть, Й вони 
дурно лиш позалянували собі воском голови й бороди. Радять ся, 
що робити й нарешті, нагрожуючи здоровенними брацькими вєвіч- 
ками, постановляють налякати духовенство, поклавши йому на 
увагу, що ,віра бев свічок мертва". 

Щоб заводські свічки ліпше Йшли, не шкода знищити Й ці- 
лий народній промисш: най більше не буде саморобних суківок 
та офірок, а ліпше най за безцін вертають вони до заводу, 
а він їх поволотить тай дорожше продасть. Най лиш свяще- 
ники спонукують до того христіян, щоб куповали ті свічки. 


» Кожен, чи він здоров чи слабує, 
Най вавше свічечку купує. 
Чи жінка родить чи кобила, 
Варт щоб свічечка горіла! 


Варт щоб вона горіла при громі, при вітрі, снігу, дощі, 
сонцю, смутку й ярости! Кінчає так: | 
» Про нас хоч і на ярмарок (свічки) несіть, 
А нах лиш гроші перешліть. 
Бо поки там дійдем до неба, 
А нам тут зараз гроший треба". 


УШ. ,Засіданє епархіяльних політиків, фільософів і пов- 
тів" теж цілком самостійний розділ в містерії, як і два дальші 
до самого кінця. 

Висміяні отут ті самі глубокодумні політики, що тепер 
вимагають, аби веї священики були в чорній сотні Й ворожі до 
українства. Переконаня їхні куповані, їх одухотворює не Атена, 
а продажний Кид. 

Сей, відожий за часів архієрейства Гринея подільського, Жид 
роздавав священицькі парафії за гроші Й вигадував усякі инші 
доходи.!) 

Запродані Й взатуманені охотою до наживи виведені тут 
зПолітики" раді були б тримати підвладну їм масу у тьмі 
Й через те обурюють ся навіть тим, що священики передпла- 
чують чорну газету ,Св'бть", бо ,мать благочестия не єв'Бть, 
а нев'ВдВніє", охоче сказав би такий політик. Один з політиків 
- рябий підсвинок -- аж трусить ся згадуючи, що свяще- 
ники вже ліберали. 


1) Від нього орган духовенства: ,Епархіяльнкя В'Бдомости" на» 
званий тут пархатим. 
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Про українську справу підсвинок не згадує Й то значить, 
що автор з нею був незнаємий. 

ІХ. Консисторія виведена як раз правдоподібно. Вона й на 
ділі така як тут: сидить на купах паперу -- бюрократка, про- 
славлена хабарництвом та ,крючкотворством". Шукає завше, 
де що здерти Й ветановляє нарешті, регочучись, податок на 
церковні землі. 

Хоч і зовуть консисторію хабарницею й мішають її з баг- 
ном, свої постанови й діла робить вона, без задньої думки 
й сама признаєть ся, що їй ,треба тютюну, пива й вина Й вся- 
кий новий дохід, на зразок описаного податку ,лиш проба -- 
чи доброго має живота Й зуби". 

Як відомо, проба вийшла доброю й податок, що був вве- 
Дений на три роки, треває незмінно вже років з 20. 

Х. Кінець містерії смішливий, там виступає дяк-нвук. (ве 
не тип тих старих дяків, що могли відгравати деяку куль- 
турну ролю, а молоде смітя, що виховують його нині архієреї 
для догляду за духовенством й для чорносотенної пропаїанди 
на селах. Такий дяк завше має надію на настотельства в па- 
рафії: йому поможуть в тім підлизуванє, доноси, а ні -- то 
гроші. Се тим лекше, що кандидатів на парафії не вистарчає 
а консисторії гроший лиш давай. Знаючи се, дяк скаче телям: 
він трохи виїє часослова, псалтиру -- то вже напевно буде 
богословом, а з грішми то й протопопом. 

Тепер таких священиків на Україні чим раз стає більше 
й буде, значить, скоро то саме, що було у вв. ХІТУ--ХУП 
у Москві, де духовенство пробувало в такій невіжі, що навіть 
не вміло читати. 

Радість дяка передана словами народньої пісні. 

Текет подаю, не справляючи нічого, крім правописи. 


»Подольская Епархіальная Мистерія". 

Інтродукція. 
Дух ночі (зляканим голосом): | 

Чувш, чуєш? Що се вначе? 

Хто там стогне, хто тах плаче? 

Хто таж тяжко так вдихає, 

Та все руки простягає, 

Ніби ними що хапає? 

Які руки вдоровецькі ! 

Се не попи камянецькі ? 
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Дух дня (з зневагою); 
Вони, вони! Знов вже може 
Гроші жебрають на боже. 
Вони завше так голосять, 
- Як на боже гроші просять. 
(Духи пропадають). 


1. Ціп в камянецького цвинтару (тихо та солодко): 
В Камянці євині по цвинтарі бродять, 
Пси на могилах по ночах заводять. 
Ходять по плитах в кармуру, 

Бо кругом цвинтару бракне нам муру. 
Тут же поховані люди шановні: 

Як не чиновник, то пан і купець; 
Веї монументи над ними куштовні 
Кождий варт гроши корець. 

Всяка могила дохід дає нам... 

Як же позволити свиням та псам 
Місце святе так псувати 

Рати, паскудити, мняти? 

Добрі христіяни во всеї Губерні! 
Ви хоч самі і голодні Й мізерні, 
Но за то є вас доволі, як псів. 
Огородіть нам могили панів -- 
Наших шановних дохідних вмерців! 
Зробите ви діло добре, святе, 

Ми вам подякуєм щиро ва, те. 


П. Катедр альний протоєрей (показув з патріотичним жаром на 

велику карнавку): 

Сюди! Сюди! В храм соборний! 

Ось в обрав чудотворний! 

Він ратув нас від смерти, 

Але сам стоїть обдертий, 

Як святий турецький... 

Люди камянецькі! 

І ви добрі христіяни, 

Православні Подоляни! 

Зносьте гроші нам проворно 

На наш образ чудотворний. 

Полатайте святі діри, 

Не цурайтесь свої віри! 
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Серце є в вас, ши се знаєм, 

Та ми серця не приймаєм, 

Ви собі Його тримайте, 

А нам тільки грощі давайте, 

Та святих нам полатайте, 

Най ,полякиЄ не говорать, 

Що в нас люди святих морать. 

Най не кажуть польські пани, 

Що святі в них краще вбрані, 

Най не кажуть, що ксьондвам 

Дають більше, ніж ви нам! 

А ва то наш обрав буде 

Більше ще творити чуда: 

Я вберу ся, буду ситий, 

Над ксьондзами буду кпити. 

Не внесе Їх віра того; 

Я-ж прославлю Бога свого, 

Бо лиш гроший потрібую, 

Щоб співати ,аллилую"! 
(Кидає в карнавку для прикладу два троякл). 


ПІ. ,Сам? (поважно): 


Благословениє Боже вам: 

Всім благочинним і попам! 
Най буде з вами ласка неба! 
Мені на церкву гроший треба; 
Бо вапорошила єя вона, 
Зчорніла всяка в ній стіна. 
Підлога вгнила і ослизла, 

А фарба на святих облівла 
Там ніг нема, там рукава, 

Так влущилась вся голова, 

Де Миколай, Варвара де, 
Ніхто тепер вже не знайде! 
Нена вже Й навіть Духа свята. 
А церква наша не багата: 
Було з пять тисяч, но ва них 
Кунили ризів золотих, 

Щоб я на службу в них вдягав ся, 
Та перед широм величав ся. 
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Що діти тепер, не внаю. 

- На вас я тільки уповаю... 
Ви вже собор той підновили, 
Грішно, щоб нас ви так лишили. 
Зачніть же гроші Й нам вбирати: 
Людий вам вручно підмовляти 
І що неділі і що свята. 
Хто гроший більше наморочить, 
По службі вище той підскочить, 
Для кого мила камилавка, 
Нехай той ссе людий Як пявка. 
Хто кає до хреста охоту, 
Приймайтесь зараз ва роботу! (Зникає). 


ТУ. Благочинний (прутко, аж руки трясуть ся): 


Отці мого округа! Гроші! 

По двайцять рублів присилайте! 
А хто не пришле, то доносів 

І кавервів всяких чекайте: 

Я хочу хреста, камилавки і вдяки. 
Нехай памятає се всякий! 

А хто в вас посміє не дати, 

Дано мені право писати. 


У. Піп (дрімаючи говорить казанна): 


Во імя Отця, во імя Сина і Духа! 
Нащурте но пильно ви вуха 

Та слухайте добре, хрещені! 

Полізьте потрохи в кишені! 

Мені ,предписаниє" недавно прислали, 
Щоб ви мені гроший на боже вібрали, 
Так в Камявці церкву владиці малюють 
І дуже багато гроший потребують. 

Там образ в соборі такі чудеса творить, 
Що далі вже сах до людий ваговорить. 
По кільки рублів Йому треба зложити, 
Щоби всіх соборних попів наситити. 

Той обрав обдер ся, ляхи його гудить. 
Там цвинтар собаки жидівські паскудять. 
Там весї такі бідні, нещасні, обдерті; 

А треба до того й ксьондзам носи втерти, 
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Щоб не казали, що віра їх краща, 

Що в них Матір Божа цудовна багатша. 
Скидайте ж гроші, хрещені! Амінь. 

А де той там староста? 


Староста (хнуро): 
Зараз! Двінь, Двінь, Двінь. 
(Хрещені вишнурковують ся з церкви і дручають на себе хореньгву). 


Дяк (співав): 
Море вид5 и поб'вже. 
Іордань возврати ся вепять. 
Что ти море яко побіфгло 
бси?.. Й так далі. 
(В дверех суматоха: когось придушують, так аж одвірок тріщить). 


ХІ. Члени ,Управленія свічної операції?, (Стрівожені. Голови 
й бороди в них обліпляні воском, як у пчіл. В руках у них огарки ва- 
бруканих брацьких свічок). Один з них 8 серцем: 


Се вже чорт внає, що таке: 

Ми ліпим день і ніч свічки, 

Льохи веї ними завалили, 

А ті попи щоб показились: 

Так мало світять їх в церквах-та хатах, 
Що просто страх... | 

Що зо свічками сими буде, 

Як в нас їх не розкуплять люди? 

Ї на що ті попи жиють, 

Коли свічок не продають ?!... 


Другий: 
Ну що ж! То тре щось їм кавати -- 
Та тре по людськи налякати! 
(Всї махають брацькими огарками і в жаром кричать:) 
Попи! Ви певно вже забули, 
Що віра мертва без свічок. 
Щоб сього більше ми не чули. 
Щоб нам не було ,офірок", 
Ні тих огидних ,суківок" І 
Щоб ви свічок в святих не крали, 
Та скільки раз не продавали 


ЇІдної свічки Й не стинали 
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Інотів обірваних! Бо в нас 
Найдеть ся кара й для вас. 
Свічок ,суківок" не приймайте. 
Як хто засвітить, поломайте 
Та нам за безцінок присилайте: 
Ми їх обчистим, позолотим 

І возьмем з ває дорожче потім. 
Чик вийде в перкві свічок більше 
Для нас то буде привільніще. 
Навчайте своїх парафіян, 

Як вам велить ваш сан, 

Що гріх приходити тим во храм, 
Хто свічки не купує тай; 

Що Бог без свічки ні постів 

Не прийме їх, ні молитвів. 
Нехай вони собі хоть плачуть; 
Він не почує й не побачить. 

Чи хто вдоров, чи хто слабув, 
Най завше свічечку купув. 

Чи жінка родить, чи кобнла 

Все варт, щоб свічечка горіла. 
Чи грім гремить, чу вітер віє 
Чи сніг, чи дощ, чи сонце грів, 
Чи хто сумує, чи кавить ся, 
Най завше світло в них блищить ся. 
Де світло, там ангели сходять, 
Від світла і чорти заводять. 
Одних ви пеклом залякайте, 
Блаженство другим обіщайте 

Тай що там хочете, кажіть, 

Но в нав свічки лиш ваберіть 
Ми все одно вам їх прислати 
Повинні. Де нам їх давати? 

А ви про вас хоч їх поіжте, 
Байдуже, хоч ся там поріжте, 
Про нас й на ярмарок несіть, 

А нам лиш гроший перешліть. 
Бо поки там дійдем до неба, 

А нам тут зараз гроший треба. 
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зпумуедучрочичаначрннно 


УП. Засіданве Епархіяльних політиків, фільософів 
і поетів. 


(Замість Афіни швендаєть ся якийсь жид. Одалеки сидить важна пер- 
сона). Рабий підсвинок (біле з чорним -- читав реферат): 


зМногія тя книги вв нейстовство прелагають: 
НевідВнів єсть мать благочестія". 
Колись був вік благочестивий : 
Піп не читав ні тої , Ниви", 
Ні того , Світу", а тепер 
Дух благочестія завмер. 
Попи почали -- страх казати -- 
Всіляки книги все читати. 
Вони -- шепнула нам сорока -- 
Читають навіть , Поль-де-Кокає, 
Межи попами -- нам казали -- 
Завелись вже і ліберали: 
Над ,часословомьЄ? позіхають, 
Чуть писків не пороздирають, 
Книжки духовні не читають 
Подольські-ж , Бпархіяли? 
Вони пархатими прозвали 
Їм Докучила ,Псалтирає 
Давай їм Данта і Шекепіра, 
А то і самого Толетого. 

(Трусить ся буцім від страху.) 
Нема в їх душах ніц святого, 
Но що найгірше нас лякає, 
То то, що в них страху чорт мав. 
Нема смиренія так як дерше, 
Всеї ходять, голову вадерши; 
Нає критикують і кленуть, 
А то цо просту к чорту шлють. 
І се попи! Се ,бсоль земли". 
От що вробили книги влі, 
І ті гавети та журнали. 
Бодай їх вже чорти читали! 
Спинити требу дух сей вражий, 
Що ,дасідане" на св скаже? 

(Крутить хвостиком, сходить з катедри й чухаєть ся до стіни). 
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УШ. Консисторія (,для блага епархії сидить на купах паперу 
і вишукує собі нові статі доходу). Діловим тоном: 


Всі люди консисторію лають 

Хабарницею навивають, -- 

Вестидом Епархії і влом, 

А часом і таким багном, 

Куди не варт і заглядати, 

Хто хоче душу чисту мати. 

А ми ведеї святі діла, 

Щоби епархія цвіла. 

Попів ми вічне доглядаєм 

Та де лиш можна обдераєм, 

Щоб в них смирениє не пропало 

А в нас щоб було завше сало, 

Тютюн, та пиво, та Вино... 

Яке ж ми зло? Яке багно? 

Щоб всі діла свої сповняти, 

З попів нам варт гроші брати 

Та Бог там з ними. Ми попів 

Не рушим більше. Ми з попів 

Возьнем лиш трошки. Ей попи! 

Най будуть ваші всї снопи 

З горба і з поля і 8 долини, 

А ми возьмем лиш 8 десятини. 

По шість копійок. Так для пруби 

Чи добрий в нас живіт та зуби. 

Но щоби не було замороки, 

Давайте вразу лиш три роки. 

Як гроші в пользу нам підуть, 

Як нас вони не ровіпнуть, 

Як не варіжуть коло пупа, 

То вначить добра була пруба.: 

І вже щоб вас більше не тягати 

Ми вавше будемо в поля брати. 
(Пишуть указ і регочуть ся). 


ІХ. Дяк (читає: диякон Вирвихвіст видержав ,нспкітаніє Ввь взнаній 
того, що треба внати священнику". Зриваєть ся, танцює і співав :) 


Не тре більше нам науки, 
Щоб дяк вразу став попом! 
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Най лиш має повні руки, 
Та най повзає вужом. 
Скачіть дяки як тедята, 

Що діждались свого свята! 
Знаю трошки я ,Псалтиру", 
Онаю трохи ,Часослов', 

На молитви даж всім щиро 
Та й я буду богослов... 
Щоб співати: ,паки Й пакиє", 
Душу б дяк відав би всякий. 
Ой продаж я гуси й свині 
Ой продам я і телят. 
Продам шматя з господині 
Назбираю грошенят. 

Та в Камянець потаскаю 
Свого щастя лпопитаю. 

Ой там, кажуть, серед міста 
Богословію продають: 

Щоб мовок мав хоць з тіста 
З грішми дурня там прийнуть. 
Підеш туди остолопом, 

А вернеш ся протопопом. 


Подав Кость Широцькийх.. 


Наукова хроніка. 


Останній том ,дАктів гродських і земських". 


АКіа СтодхлкКіе і 7СіебшзяКівб 7 слзавзому Влессуровро- 
Ніеі РоїзКіві 2 Агепічуат ак смапево Вегпагдуйзківсо уге Імго- 
удіе, У/5Ккиіек бапдасуї 8р. ДіеКк5апдга Юг. Збадпіскіеро чуудапе зіага- 
пісга Саїсу)зкіеєо УУудліаїа Кгаїомесо. Тош ХХ. Гацадаа зеіші- 
Кох е. Т. І. Гайда мізгейяків 1572--1648 т. Оргасоуаї Апіопі Рго- 
спазка, Льв. 1909, ст. --639--(1), 40. 


Цоважне видавництво, що на протязі більше як 40-річного свого 
істнувачя випустило вже двадцять великих томів цінних матеріялів до 
історії (особливо -- правної) західної частини української етнографічної 
території, добре знане спеціялістам. Значінє ,АКі-ів Сгой7кісП і Ліеша- 
5кісрЄ підношено було вже не раз (особливо в польській науковій літе- 
ратурі), а проф. М. Грушевський в ,Примітках" до У-го тому ,історії 
України-Руси") назвав їх ,головною підставою для всяких студій над 
внутрішньою історією Галичини ХГУ--ХУ в,82). 

Між иншим і в ,збаписках Наукового Товариства ін. Шевченка" 
були обговорювані всї найновійші томи, ДА. С 2.5, які вийшли ва останні 
пятнайцять літ?). Сим разом приступаючи до обговореня нового, ХХ-го 


1) Див. примітку ч. 3: ,Студії над суспільно-цолітичним устроєм 
українсько-руських земель Польщі і їх література". Т. У. Ст. 636. 

3) Нова серія, розпочата ХХ-ни томом, очевидно ваповідає дати 
багато матеріялів і до дальших віків. 

3) АД саме тт. ХУЇ, ХУП, ХУШ і ХІХ (,Записки Н. Т. ім. 
Ш.є, тт. Х, ХСУ1, ЕСХХУЇї і ІСХХХІШ). 

Крій того згадаємо: 

Дра О. Калитовського: ,ДАктвь городскй и зенскй й т. вв. бернар- 
диньскій архивь у Львові" (,Зоря?, 1885 р., ч. 20) -- коротенька ін- 
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чому, що відкриває собою нову серію видавництва, хочу вробити кілька, 
уваг про ціле видавництво, На разі вупиню ся на: 1) пляні видав- 
ництва, 9) передмовах, 3) індексах, 4) на деяких деталях технічного 
характеру. 

З систематичного перегляду вмісту поодиноких томів переконуємо 
ся, Що одноцільного, сталого пляну видавництво вовсїм не мало. 

Переглянемо по черзі першітоми. І-й -- склав ся з найріжноманіт- 
нійших, цілком не ввязаних між собою документів ва величевний простір 
часу (від 1944 аж до 1768 р.); те саше представляв і том П-й; томи 
Ш--УЇ мають вже більше однородний характер, подаючи матеріяли до 
історії міст, але т. УП-й внову вертаєть ся до системи попередних, бо 
бачино тут і привілеї, що належать до біскупства латинського та 
епархії руської перемиських, і документи мультансько-молдавські з львів- 
ського архиву, і, поруч з ними, документи Марії Угорської, Володислава 
Опольського і т. и.; в т. УШІ-м внаходимо документи кашітули пере- 
миської латинського обряду, а т. ГХ-й впять продовжує серію Ш--УЇ 
тт. (матеріяли до історії міст Нового Сянча, Львова і ин.). Словом, уже 
з побіжного перегляду перших томів мусимо признати брак сталого, 
одноцільного пляпу: збірки вражають своїм припадковим характером, -- 
ніби впорядчики самі не знали добре, з чого почати, на чім зупинити 
ся, що саше переховуєть ся в величезних стосах дорогоцінних докумен- 
тів Архива і що було би найважнійшим і найнеобхіднійшим в їх насам- 
перед публїковати. Та по части так воно було, як знаємо з історії ви- 
давництва та Архиву!), і в дійсности. і 

Ніби схаменувши ся, признавши свою несилу ровглянути ся в ма- 
сах матеріялу, чим далі -- все більше й більше затягавшого в євій ля- 
біринт, видавці беруть ся нарешті ва те, з чого, на нашу думку, і по- 
винні були ночати: за виясненє змісту численних судових книг, за пу- 
бліковане докладного спису документів. В результаті зявляєть ся т. Х 





форнаційна замітка, повна похибок; між иншим -- в цілком хибним по- 
тлядом на організацію, компетенцію і функції судів гродських і зем- 
ських. 

Дра Б. Барвінського: ,Краввий Архів актів Гродських і земських 
у Львові" (,Русланє, 1903 р., чч. 203, 205--907; 1905 р., ч. 136. 
Також в вбірці статей (передрук) п. в.: ,Історичні причинки. Розвідки, 
замітки і катерияли до істориї України-Руси". І. Жовква, 1908 р. Ст. 
154--167). В вамітках сих більше практичних інфорнацій. про Бернар- 
динський Архив, аніж критичних уваг про саме видаванинтво. 

Можна занотувати ще ст. І. Линниченка -- ,Архивві вв Галицій" 
(, Кіевская "Старина", 1888 р., т. 99) -- в росийській мові. В ній ву- 
стрічаємо короткі уваги і про видавництво ,А. б. 7.4. | 
1) Див. передмову до І-го тому ,А. б. 7.8. | з 


172 Наукова ХРОНІКА 


-- СПИС Облят, уміщених в книгах уродських і земських львівських. На 
жаль, виданє подібних покажчиків на тім і вупинило ся, хоч, вдавало 
ся б, поданє відомостий ширшому вагалови дослідників про вміст і ха- 
рактер документів Бернардинського Архиву повинно би бути одним 
в найперших вавдань видавців. Отже і досі не маємо навіть друкова- 
ного катальогу документів Бернардинського Архиву, а черев те вико- 
ристовуванє їх дослідниками являєть ся дуже утрудненим, 

Починаючи від т, ХІ- го плян видавництва вмінюєть ся: тт. ХІ-- 
ХІХ присвячені вже виключно найдавнійшим вапискам судів гродських, 
земських, вічових, Комісарських, коморницьких, права німецького -- до 
початку ХУЇ-го віку (тілько сяноцькі -- до р. 1559-го), На сім виданє 
судових книг і кінчить ся. Від ХХ-го тому видавництво приймає новий 
напрямок: замість найріжнороднійшого вмісту судових записок, обедна- 
них лише хронольогічно та територіяльною своєю приналежностию, ма- 
ємо початок серії сцеціяльних вбірок, присвячених на разі ухвалам і ин. 
документам до історії соймиків і шляхти. Цринцішіяльно шроти такої 
нової системи збірок нічого не можна мати (навпаки, можна би прийняти 
її навіть в співчутєм -- особливо, коли б увзгляднювано при вибираню 
тем інтереси української історичної науки), однак запитаємо ся, чиж ба- 
гато се прискорить черепашиний хід видавництва ? чи дасть спромож- 
ність ваінтересованим користувати ся всіми богатствами архиву (досі 
ще навіть не відомими ширшим кругам через брак друкованих покажчи- 
ків)? чи багато улегшить ,дйгіедо музацКічаліа (і хуудамхуатіа!) рошпіз 
Кох Кгаїоууспє -- взавіщане фундатором видавництва його провід- 
никам 2... 

На нашу думку -- дуже мало, Ровумієть ся дехто, особливо істо- 
рики шляхти і шляхетського самоврядуваня, будуть задоволені, але инші 
вістануть ся 8 тим, що мали перед тим; ті-ж, що не мають ні Часу, Ні 
спрожожности довгий час перемешкувати у Львові або виряжати ся В до- 
рогу тілько в тою метою, щоби зазнайомити ся з документами Бернар- 
динського Архиву (в якім тенер бев особистих вкавівок і цопомоги ва» 
рядчиків однаково нічого не добють ся), -- і досі будуть хиба догаду- 
вати ся про Його зміст. Отже видаванє навіть дуже цінних і гарних 
збірок документів в Архиву, бев попереднього виданя покажчиків, явля- 
єть ся поки-що люксусом при теперіщнім становищі справи, на який 
видавництво не повинно ще собі позволити: натомість видане пов- 
ного катальогу всіх актів і документів Архива мусить 
бути найпершим і найголовнійшим вавданєм видавців; всякі инші під- 
приємства можна 6 стримати, Доки такі показчики не будуть уложені 
і видані. Рано чи півно -- однаково за се доведеть ся ввяти ся (навіть 
і тоді, колиб всї документи Архива були опубліковані), але зовсім не 
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однаково, чи такі покажчики будемо мати в руках тепер, чи по декіль- 
кох (а може Й цо декількох десятках!) поколінь редакторів і видавців; 

Перейдемо до передмов. Характер передмов до збірок архив- 
них документів валежить, очевидно, від характеру документів, а також 
від тих специфічних умов, в якими звязане їх видане. Одначе се не увіль- 
няє видавців від подаваня в передмовах інформацій і даних, які являють 
ся конче потрібними для орівнтадії і належної оцінки вартости їх та пра- 
вильности поданих в збірці копій. На жаль, ввичайно буває так, що Всо 
залежить від особистих поглядів і інтересів видавців: видавець, впорядчик, 
редактор здебільшого мають в сій справі, так мовити,-- ,свою особисту 
фантавію"?. 

Передмови до ,А. С. 7." взовсій не мають одноцільного і пляно- 
вого характеру. В І-ж т. вся передмова заповнена історією Бернардин- 
ського Архиву, фундації Гр. А. Стадницького і повстаня видавництва. 
В дальших томах ідуть вдебільшого короткі передмови в переповідкани 
в анекдотичній і безпорядковій формі змісту публікованих матеріялів 
в скупими, цілком невистарчаючими інформаціями про техніку виданя, 
палєографічні й ин, особливости оригіналів і т. п.; нарешті в останніх 
томах бачимо вже щось подібне до цілих розвідок на підставі публікова- 
цих матеріялів. Жаден в сих типів передмов не можемо привнати звадоволяю- 
чим. Онинаючи перший в їх (до І-го тому), який пояснюєть ся потре- 
бою подати ветуппі інформації про що-йно розпочате видавництво, 
про другий тип скажемо лише, що анекдотичний спосіб переповіданя 
фактів нічого майже не дає тому, хто ввертаєть ся до збірки не з ціка- 
вости лише, а В цілях наукових: довільний вибір ріжноманітних, іноді 
діяком не ввязаних між собою фактів, казусів, випадків і стосунків; 
такіж бевсистемні і припадкові коротенькі відомости технічного ха- 
рактеру -- не дають ніякої спроможности добре обазнайомити ся ві 
змістом і значінбм докумшентів, як і переконати ся в тім, що видавці 
з технічного боку добре вивязали ся в своєї справи, виконали (її 
цілком вадоволяючо, м-- відповідно науковим і технічним вимогам. 
Нарешті розвідки, тут подані, маючи ріжну наукову вартість, ба- 
гато  влєшентів субективних, не вичерпують здебільшого  матеріялу 
вцовні і ріжносторонно, та являють ся тілько зайвим і нецікавим 
балястом для збірки і користуючих ся нею. Отже від переджов.до ,А. 
С. 2.5 ми скорше б вимагали иншого: вовсїх не зайвим би було для 
всякого, хто шукає в документах правдивих і певних жерел для науко- 
вого пізнаня, довідати ся, наприклад, в якому стані захованя були ори- 
Тінали; познайомити ся з їх докладним матеріяльним оцисом; васадами 
і способами, яких тримали ся і уживали видавці при копіюваню ; вмі- 
нами, поробленими в тексті супроти оригіналу; особливостями письма, 
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мови і т. п.; внайти поясненв прогалин у виданих текстах, докладнійші 
вказівки на те, де і як даний документ вже був друкований... словом, 
отримати відомости дипльоматичного, палєографічного і т. п. роду. 
9. сього погляду томи, які виходили під редакцією неб. К. Ліске 
нас більше вадовольняли (хоч і там було, ввичайно, більше жалів і скарг 
на.-- Пе такі вже незвичайні! -- технічні трудности і т. и., аніж до- 
кладних і точних, справді наукових даних зазначеного нами харак- 
теру). Додаванє палеєографічних дзнимок (як се напр. зробив Ліске 
в П-н їі УП-м томах) в типових і оригінальних сторінок документів та- 
кож не уважаємо зайвим і непотрібним, а, павпаки, гадаємо, що се 
в значній мірі усупуло би деякі закиди і непорозуміня що до правиль- 
ности віддаваня писька і змісту, влишнього модернівуваня мови і т. д., 
пе кажучи вже про те, що дало би і самостійний по своїй науковій 
вартости матеріял. Не зайвими були би і відомости інформаційного ха- 
рактеру що-до вмісту дапої збірки (але, розумієть ся, не такі припад- 
кові і безсистемні як в перших тонах ,ДА. (. 7.5); навіть деякі короткі 
історіографічні, хронольогічні і т. и. підручні дані для вручнійшого ко- 
ристуваня ві збірки були би більше відповідні, аніж такі розвідки, які 
бачимо в останніх томах ,ДА. С. 7.8, 

В ХХ-м томі більша Частина передмови ванята ,виказом найча- 
стійше вибираних наршалків соймикових", виказом ,найчастійше вибира- 
них послів", переповіданєм тихже ,виказів" в відповідними увагами і т. 
п. являючим ся нічим иншим, як ріжноманітним групованєм вмісту т. зв. 
збсобовогоЗ індексу до сього і, очевидно, до слідуючих томів, в деякими 
незначними додаткаки; словом, маємо цілий катальої визначних людей 
давньої Галичини в коментаріями і ріжними увагами. Нічого Й кавати, 
що на уміщенє подібної ,розвідки" в передмові (яка по-при істнуваню 
доброго індексу ,назв осіб і місцевостий" просто зайва) можна за- 
дивляти ся лише, як на свідоме насилуванє читачів, легковаженє вна- 
чіня і привначеня збірки, у якої автор відібрав дороге місце, ватарасо - 
вуючи її непотрібним балястом.. Можпа тілько побажати, щоб передмова 


до томів ,А. С. 2.3, -- шНебезпечне місце" видавництва, -- були на- 
решті радикально вреформовані. 
Зупинимо ся ще на індексах, -- сін дуже важнії і пеобхіднім 


додаткови до докумептних матеріялів. 

Почавши від ХіІ-го тому, важку і відповідальну роботу укладаня 
зрічевих" індексів виконує відомий історик права проф. 0. Бальцер. 
Солідність і науковість у виконаню трудної і відповідальної праці -- 
укладаня ,річевих" індексів до , АС -- безсумнівна. Правда, полічають 
ся іноді дрібні помилки і недогляди (яких не можна уникнути при такій пра- 
ці), Досадною є й неоднаковість систем індексів ,особового і ,річевого" 
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(там -- єторони, тут -- числа документів), але се -- дрібниці. Да- 
леко важнійшим здаєть ся нам питанв методи при укладаню ,річевих" 
індексів. В передмові до першого свого індексу в ХІ т.,А. й. 2.5 
проф. 0. Бальцер так пояснює свої завданя: 

Докладности індекса треба поставити межі, а саме -- тримати ся 
тої засади, ,а2еру Ка?да харізке суїомаб іуїко газ, род угугалет, 
о Кіогу уу сарієсе вібдтупіе (курсив наш) споді. Уедеї іеду харізКка 
розміадсга п. р. докопапу Копігакі Кирпа, зрггедаду, зазіами і ї. р., 
рода)вту іа м іпдехіе род мугалет ешміїо, уепдібіо, оріїсаїіо 
ії. р. роші|аідс додаМкоуге оКгезіепіа Копігакіц дйофустасе п. р. рай- 
8а2ссугпа Кпиліесі, сгуп520м/ рглех піср оріасаб 5іе шаіасуср, шгерціо- 
ууапіа ороміажки 5Їц2ру уго)еппе) 2 дбрг зрггедапуєр ар тазіамуіо- 
пуср і р. 

З такими обмеженями однак пе можемо погодити ся. Кожда судова 
записка звичайно містить в собі ріжнородний фактичний матеріял, а, 
значить, і обєктивно і субєктивно (в валежности від того, хто й чого 
в ній шукає) представляє в свбе жерело відомостий, в якім трудно овна- 
чити те, що так взагалі, як і Для дапого дослідника з осібна, являєть 
ся найбільше важним і цікавим. Стоячи-ж на формальному грунті (як 
того хоче д. укладчик), ми не раз примушені будемо побачити, що факт 
про який вваписці головно іде мова, зовсім не відповідає своїм науковим 
вначінєм і інтересом місцю, яке ваймає він в ваписці. 

Відповідно тому, якого рода матеріялу шукаємо ми в документі, 
-- Той чи инший факт, та чи инша відомість в ніш (іноді навіть най- 
дрібнійша) виступає перед нами на перше місце, став головною : тоді, 
коли напр. для історика судівцицтва і процесу найбільший інтерес ма- 
ють відомости, які ілюструють компетенцію даної судової інституції, вияс- 
нюють організацію її, або знайомлять нас з нормами, регулюючими права 
і відносини сторін, формами судових документів, ходом судової справи 
і т. и., то для історика, припустінй, економічного становища селянства 
-- найцікавійшими вже будуть відомости (ми їх не рав внаходимо в су- 
дових. записках) про панщивняні тягарі, податки, чинші і т, п., словом 
-- Т0, Що проф. О. Бальцер уважає, в євого погляду, другорядним, 
менше важним, васлугуючим навіть на те, щоби його цілком поминути 
в індексі. Правда, він не зовсім виключає завначуваня також помічених 
дікавих подробиць: ,піе угупіка 5і4Й музгакаей -- каже він далі -- 
зіакору феш 5ашюега Ка?де| сарізсе одромліадаї ху іпдехів уедеп іуїко 


1) Про се, як і про деякі помилки в т. ХУП ,ДАС7Я, згадував 
вже проф. М. Грушевський в своїй рецензії в т. ХГУЇ ,аписок Нау- 
кового Тов. їм. Шевченка". 
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суїаї; каш, єФліе орок глесту оЇбутпе) хпа|дціа 5іе |аКкіеб сіеКамуе, па 
цугаєв зазаеціасе 52сх2ероїу просхпе, робміесату іш озорпа млтіапке 
ху іпдехів.." Алеж який критерій треба приняти для відріжненя ціка- 
вого і нецікавого 2 Чи не валежить се здебільшого від чисто субєктив- 
НИХ ПОГЛЯДІВ ?... 

Щоб переконати ся в неможливости обмежити докладність індекса 
цитованими вище засадами, розглянемо наведений вже приклад: записка 
носвідчає ваключенє контракту... -- напр. куппа, продажі або заставу. 
Що являєть ся тут головним, що другорядним: чи самий факт або форма 
ваключеня контракту (який може з осібна бути контрактом кунна, про- 
дажі, заставу), чи матеріяльні умови сих актів? -- Здаєть ся, що 
нісце і оцінка валежати-ме від субєктивних поглядів і інтересів дослід- 
пиків. Іноді, незалежно навіть від роду справи і характеру судової ва- 
писки, одна лище згадка про факт, який має до самої справи тілько по- 
середнє відношепє, займає в записці вовсій не визпачне місце, або 
згаданий в ній побіжно, -- дає нам одначе дуже важні підстави До ви- 
сновків; так, коротка згадка про перехід власности з одних рук в другі 
(хоч би й без близшого овначеня, чи шляхом купна, Чи заставу, спад- 
щини і т. п.) вже може дати можливість вробити висновки напр. про 
характер і папрямок вемельної мобілізації (напр. перехід маєтку в рук 
аборитенів до захожих кольоністів і т. д.), про зміну господарського ре- 
жіму, правного становища підданих, вміну хліборобської культури іт. п. 
Виходячи з такого погляду, ми противні були би і тому, щоб -- як про- 
понує проф, О. Бальцер -- цілком пропускати такі акти, які через їх 
вагальне і недокладне сформуловане не подають точних відомостий про 
характер нравного відношепя (однак же зазпачують при тім якийсь факт, 
що може послужити для тих чи ипших висновків і спостережень) -- 
піедеїї... стубащту, 2е о5ора А гегуєпціеє озоріє В улів8 М...З, а , пів 
міетпу іе58гсле, слу 50аїо 5іе іо па рофйзіамів акій дагоміспу, слу іей? 
дгіаїи, сту фей Копігакій Кирпа і ії. р.З, то, на нашу Душку, ввідси 
вовсїм не випливає ще, аби ми могли в легкою душею ваписку сю ціл- 
ком віїнорувати. Не можемо погодити ся також і в тик, щоби ,субома- 
пів Каддеро 7 іусп акібу?.. ,уагуздуксуї зрогпе) їар піеврогпе|", 
які часто зпаходять ся в тій самій судовій записці (але під Час мають 
кожен по собі самостійне вначінє Й інтерес), уважати за ,дЧаїеко ідаса 
дгоріагроуовся, хоч разом в тим і приєвднуємо ся до тої душки шан. 
автора, що ,2руїпіе ргесугомапіє зіо5апКком".. при розкладаню нуме- 
рів записок поміж окремі вирази індекса є річю еправді ,нНе тілько 
зайвою, але Й шкідливою?. Безперечно, сих би ми тілько ,пігадпі- 
Шбту з8ашті Коглузіауасети саїкотуйе і Їаїме іеєо ціесів". Се поясиює 
автор дуже влучно вибраними прикладами. Так напр.: ,у/52узіків та- 
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різкі одпо574се 5іе до Їогілу сехпамапіа ід5Кгурсуі), магапКком, род 
Кідгуті іаКіе сехпапів рггу)віеш Руб шюоде, зрозори, у іакі єо до- 
Копає паїеду і ї. р. зсідеашту рой іедпуші мугагет: іпзсгіріїо; 
хузгувків дйаїу тубміеса|дсу їде) зфозипек зрадкоргапіа і дліе- 
длісбуа, род уугагещ 8ицссез5іо і і р. Очевидно, проти сього 
сперечати ся не можпа: се тілько правильне підведенє  деталів, 
прикмет і наслідків під ті загальнійші і головнійші попятя і опре- 
діленя, з якими вони органічно і льогічно ввязані, разом в тим се ні- 
скілько пе шкодить як повноті так і точности індекса, особливо, коли 
взяти на увагу те, що деякі можливі невигоди цілковито усувають, 
в одного боку, відсилачі, -- ,Кібге розгикцуасети ха ремупа 57с7е- 
єдіпа Їогтла дапеєо 5їо5цпКиа ргампеєо уузкайда шпліе)зсе, єдлів Єо га- 
ге 2 іппеті рокгезупеті Іоглаті спаїево тлойпає, а, в другого боку, 
-- Ввіднесенв до осібних рубрик ,2 іаКківєо оєбіпесо 5різа рехупе 587с7е- 
єбЇоме 5ровипКі, о ів 7е угаєїсдйи па 5уа ізіоїв па іо та5Іпрімаїу є. 
Так напр. поруч зв ,іп5сгіріїо"? маємо осібні рубрики для ,іпєсгіріїо 
агезіайо" і ,аппіпіїайо" ; поруч 8 ,8иссе85і0? -- ,дйегеїсіає, ,Паєге- 
дібайє деріає, ,раесипіа Паєгедіїагіа?, ,рагє іегіа?, ,5іегійіаєя 
і т. П. 

Взагалі, відносячи ся з повним признанєм до трудної праці шан. 
ученого, ми вовсіи не хочемо відмовляти Їй великого наукового вначіня 
і вартости, які нерав вже підпошені були критиками і рецензентами 
(треба кріх того вазначити, що в польській археографії в свій час се 
був перший науково уложений річевий індекс, -- коли не рахувати 
проби Бобжиньского); гадаємо одначе, що в інтересах дослідників, які 
звертають ся до багатого жерела ,дА. (. 7.3 в ріжними фаховими ці- 
лями і вацитанями, було б, очевидно, дуже бажаних, аби більше уважало 
ся пе лишб на переважно правно-історичні прикмети документів, а Й 
на инші важні їх сторони. Повнота і докладність індексу нікому і ні- 
чому не зашкодить; річевий індекс може вамінити пам зайву працю над 
перегляданвм матеріялів даної збірки ,від дошки Й до Дошки" лише 
тоді, коли він буде уложений можливо повно, ріжносторопно, боз огляду 
на субективне ровумінє менше і більше важного, менше і більше ціка- 
вого в боку укладача; коли буде вичерпувати все, що в даному доку- 
менті є істотного і важного пе лише в погляду історика права, але й 
економіста, дослідника, культурних, побутових і т. и, сторін сучасного 
житя, не уважаючи навіть, на нашу думку, на те, чи даний факт 
вносить в наші історичні відомостяи щось нового, чи тілько стверджує 
вже знане Й передтим, чи, нарешті, дає лише деталю, яка може мати 
вначінв хиба в звязку з иншики фактанн і деталями. Повторяємо одначе, 
що равом в авторох уважаємо перебільшену дрібязговість і формалізм одна- 
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ково-ж шкідливими, утруднюючими тілько користованє індексом, внося- 
чими в його зайві і непотрібні подробиці. 

Щоби покінчити в індексами, скажемо ще кілька слів про т. вв. 
зіпдеху хуугагом роізкісп". Мусимо сконстатувати, що ся гарна по 
своїй ідеї вигадка, в тій одначе формі, яку вустрічаємо в перших томах 
» А. б. 2.4, навіть для фільольога представляв дуже сумнівну вартість. 
Вже д. І. Линниченко в своїй статі ,Архивм ве Галицій (, Кіевская 
Старина", 1888 р., т. 22) цілком слушно завначив, що індекси сі мі- 
стять в значній мірі вирази зовсія не польські; і можна було тілько 
дивувати ся укладачан їх, що не залишили відразу марної праці над 
збогачуванєм польської мови такими ,гдгеппугіє словами, як ,с7уг- 
песо пишуоп", ,дапуа" (допасіопеш), ,дорусса?, ,дуак", ,рагспі- 
лепдіа?, ,дапавйг», ,ормупуї" (іпсиїрамії), ,осасгуса? (Пегез), 
г»рор', ,роромісі", ,гохроу", ,іпуутпи? ес. еіс (вибираємо що перше 
попало ся, 8 індексу До т. ХІ-го; таких слів внайдемо сотки). 
Правда, від І--ХХ. сі індекси мали назву ,іпдех мугагом піеїасімй- 
8КкісрЄ, але від ХІ-ХІХ т, виключно -- ,роїізкіср?. В т. ХХ. подіб- 
ного індексу вже не знаходимо, але се мабуть треба пояснити тим, що 
уміщені в ніш документи писані переважно вже звичайним середньовіч- 
ним, в данім разі польсько-латинсьхо-українським ,язичієм" і вибиранє 
в їх виразів ,польських" вабрало би занадто багато місця. 

довнішній вигляд, друк, формат і т. п. видавництв, подібних до 
»АКіа Стодукіє і Діепазкіе"?, в річю, якої видавці не повинні би лег- 
коважити; навпаки, -- Гарне технічне виконанє, зручний формат, від- 
повідний друк і папір являють ся необхідною умовою для користуваня 
вбіркани матеріялів. В томах нової серії (де вже не друкуєть ся дріб- 
них судових записок, витяги з яких ваймали іноді лише кілька ряд- 
ків) -- не вайвим би було вазначувати в горі сторінки числа докувен- 
тів, що вначно полегшило би їх відшукуванє, бо деякі в їх тягнуть ся 
нерав на 5--10 сторінках широкого друку. Формат збірок вдаєть ся нам 
також дуже невигідним: далеко ліпше-б було або побільшити його, але 
в такім разі текст друковати в інтерлінівю, або -- ще ліпше -- замі- 
нити на вісіхку; нарешті папір просто неможливий, -- він розтираєть 
ся в руках і без вначного зусиля дереть ся при перекиданю карт. 

Ж 

. Дерейдемо до останнього тому ,А. б. 2.5. Він розпочинає собою 
нову (десятитомову -- як прошонують видавці) серію, присвячену ухва- 
лам соймиковим і иншим, спорідненим в ними, документам воєводств Русь- 
кого і Белзького. Крім ухвал соймикових бачимо тут найріжнороднійші 
документи: постанови віздів і конфедерацій, розпорядженя і обіжники 
вобвод і каштелянів До вемянства в справі скликаня соймиків, зіздів 
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і конфедерацій, повновласти Й інструкції соймиків і окремих груп шляхти 
своїм послам на сойм; акти виборів депутатів па суди генеральні воб- 
водські, кацтурові і ріжних вемських урядників; протестації міст (особ- 
ливо -- В справах судівництва), шляхти, а також послів і урядпиків 
в ріжпих справах; багато адміністративних розпоряджень краєвих і дер- 
жавних властий, маніфестів, відозв, ,універсалів", реляцій і ин. доку- 
ментів що До сойників і шляхти (свідоцтва, атестації, ординації су- 
дів); є кілька реєстрів шляхти на вбройпих переглядах (, окагомапіасрі 3); 
попадають ся ї королівські документи (чч. 39, 71, 119) і т. и; 
-- словом, -- Маємо велику і цікаву збірку матеріялів, які освітліо- 
ють нам політичне, соціяльне і правне становище шляхти, її клясові 
тенденції й інтереси, її місце і ролю в сучасному житю. З перегляду 
змісту сеї збірки видно, що впорядчики її досить старанно вивбирали 
в судових книг можливі матеріяли не лише до історії самої інституції 
соймиків, а Й взагалі до історії шляхти (ухвал соймикових ровмірно 
не так уже і багато); тому, здаєть ся нам, справедливійше було-б на- 
звати сей том (як і взагалі нову серію) не ,Гацда 5ерїтікомей, а про- 
сто ,Матеріяли до історії шляхти українських земель". Уміщенє в вбірці 
крім ухвал також і инших документів треба признати цілком раціональ- 
ним; се поможе розслідити історію всього суспільного стану з ріжних 
боків, повнійше і докладнійще, аніж се могли би ми вробити тілько на 
підставі соймикових постанов. Отже намір редакції робити се і в дальших 
томах можна тілько повитати. Але Х.Х-й том, який складає І-й т. ,Гаца 
зеншікоуу "их, шає підзаголовок -- ,Гацда млізгейзків 1572-- 1648 г.8. 
В дійсности видруковані в ніш документи кінчають ся 1647 р.; в дру- 
гого боку назва -- ,Паййа уі8гсец7яКіеє, очевидно, пе відповідає 
вмістови, бо документи, які знаходино під назвою ,іацдига", не вої 
належать  соймикам генеральним воєводства руського (, вишенським" 
-- ЯК називає їх Др. А. ШПрохаска й инші); так напр. під М9Ф 
9 бачимо ,Гаціше сівтіап Імомз5кіспе; під М.Х 24, 25, 26 
-- Папа сівтіап Іуоуз8кісЮ о рогозіапій род Ргопіа"; під Ж 
89 -- ,Пачдиг 5ласпіу ргзештузвків| і 5запосКіе| па віеКсуї 
рофогсу у У/ізпі хергапе|" і т, п. 

Взагалі в перегляду цілого тому випосимо таке вражіне, ніби сам 
впорядчик його не мав ясного і точного розуміня слів ,іацда 5еіті- 
Комеє, Уживаючи прикметника ,5ершиКомев, автор, очевидно, хотів тіс- 
ційше овначити, що розуміє нід ним постанови не яких будь вібрань 
шляхти, а саме соймика. І справді, -- постанов копфедерацій, зіздів, 
окремих груп шляхти автор не навиває ,Іацда-ми". Одначе тут заходить 
у його плутанина і помилки: зазначені вже нами вище документи під 
ХО. 24, 25, 26, як також ,цесрмуаїах під М 144 -- се не ухвали 
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соймиків, а просто адміністраційні постанови на вбройнім вібра- 
ню підчас сподіваного нападу ворога, що дотикають тілько самої 
оборони Й инших військових справ (се вазначув і сах автор на ст. ІХ. 
зпереднови"?). Коли такі постанови називати ,іацйає-ми, то не має ні- 
якої підстави пе називати так і всякі инші постанови, на якому-б ві- 
браню шляхти і при яких би обставинах вони не були вроблені. І таке 
уживанє сього терніну, на нашу думку, було би цілком раціональним: 
слово ,Іацдц" і вначить тілько, що ,ухвала8, ,Ппостанова"; нема пі- 
якої рації придавати Йому якого-небудь докладного, особливого вна- 
чіня; трудно зрозуміти, через що впорядчик так старанно уникає іноді 
називаня сим словом таких постанов шляхти, як папр. зроблені па ві- 
бранях при вавязаню конфедерації (див. док, М. 3, 11, 33, 45, 78, 
99), або про васнованє їенерального воєводського суду (док. М 14), 
або про його ординацію (док. Ж 29), відкрите (22 15), або хоч би 
в справі оборони інтересів покривдженого брата-шляхтича (док. М» 35) 
іт, п. 

Текст документів ХХ-го тому попереджує простора передмова. Ав- 
тор її і впорядчик вбірки др. А. Прохаєка -- відомий нам між иншим 
в своєї дивачної теорії ївнези і розвою польського , парляментаривму 
(,Ядез8 (міага)? -- як творча сила в його повстаню, як головний 
чинник його організації, форм і вначіня!)); крім того ще, -- як горя- 
чий і невтомний апольоїет ,культурної і цивіліваційної місії" польської 
шляхти. Се одно вже примушує нас в обережністю приймати ви- 
сновки дра А. Прохаски. На щастє, в передмові знаходико не багато 
теовофічних й історіовофічних міркуваль. Одна частина її взанята інфор- 
маційними відомостями про соймики воєводства руського і розсліджелєм 
їх еволюції на підставі головно видрукованого в сім томі матеріялу, 
друга -- займаєть ся тими даними, які містять ся в документах, до 
історії визначних шляхетських діячів, родин і шляхти взагалі). Сойми- 
кам автор надає велике вначіне і вплив на сучасне політичне і су- 
спільне житв: сойник -- ,піе рггезіа|е Брус ріазрапега заштоггади рго- 
міпсуопайеєо, йологиіе у|еєо огєапа, ргоз5іціе 2росхепіа, пзбапатіа р 
2міа ремтпе іпзіубасує, Кбоге дЇа сеїдуу ройбусгпуср Іа зроїестпусі 
ромоїціє до дусіає.. Клясовий характер соймиків автор старанно об- 
минає і, навпаки, іноді бачить у їх навіть над-клясові тенденції, не 
дивлячи ся на те, що в видрукованих далі матеріялах ми внайшли б пе 
мало доказів як раз противного і богато вказівок на ту непопулярність, якою 


1) Див. його ,бСепега і гогудб) рагіатепіагугти са ріегуузгусї 
УасівЙопбм Є (Вогргаму Акад. Олівівіп. Р. 38). 
. 7) Про се ни вгадували вже висше. 
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ся ішетитуція самоврядуваня ,братів-шляхти" користовала ся серед ии- 
ших суспільних груп (особливо -- у міщанства). 

Від часу, з якого ночинають ся опубліковані в Х.Х-м томі доку- 
менти, помічаєть ся особливо жвавий рух соймикового житя"). Сей рух 
пояснює автор головно частими безкоролівями (5 випадків бевкоролівя, при чім 
три в їх припадають на самий початок рр. 1572-1587 сього періоду), 
не згадуючи одначе зовсїм про причини економічного і соціяльного ха, 
рактеру. Розвиток сойшикового житя можна прослідитя в ріжних напрям- 
ках. Насамперед, соймики розпочинають енергічну діяльність для ва 
хопленя в руки шляхти найвисшого судівництва і обмеженя виливу на 
нього королівської власти (сі ваходи шляхти назпває автор ,дЧа2епіа-ни 
до шппійкасуї Кгбіезіуа род  угеЇедегі ргама муплага зргаміваїї- 
уго8сіЗ). Така акція приводить до заснованя в 1575 р. івнерального 
суду воєводства руського і нарешті вінчаєть ся установленєм незабарош 
головного судового трибуналу для всеї Корови; заміри розтягнути юрис- 
дикцію шляхетського вовводського суду на міщанство і духовенство зу- 
стрічають одначе 8 їх боку енергічний онір: між документази сеї 
збірки маємо дуже цікаві, що малюють нам боротьбу сих станів за свою 
незалежність па полі судівництва від шляхти і характеризують Їх від- 
носини до шляхетських вавойовничих плянів. 

Діяльність шляхти стає інтензивнійшою і в напрямі пошвреня 
функцій та койпетенції соймиків. Від 1578 р. вони починають брати 
участь у пайвищому судівництві, вибираючи депутатів до люблинського 
коронного трибуналу (на так вв. сойниках ,депутатських"). Іноді такий 
депутатський соймик виходив далеко поза межі безпосереднього свого 
призначеня. Так напр. на ніш ухваліовано побори (в 1609 р.), валаго- 
джувано справи військові (і поборові) (в 1589 р.), дебатовано над при- 
верненєм публичного безпеченства і висилано В тій справі депутатів до 
гетьмана і короля (в 1607 р.), організовано союз проти грабівницьких 
ватаг Семигородців (в 1610 р.) і т. д. -- словом, як каже автор, -- 
уза)томало 5іве саїегі 58гегевбієт) сгуппобсі, уг орес Кбогусп еіебксуа 
дерибаба Фуїа піегаг дгорпа іуЇко с7азіка паавегуї з5ерікомуспе, 
Крім валагоджуваня спорів в справах шляхетства (чим займали ся сої- 





1) Від сього-ж часу, себ то від 1572 р. ухвали соймиків почато систе- 
матично вписувати до книг Гродських; факт затагненя соймикової ухвали був 
дуже важною прикметою до набутя пею нравної сили і вначіня: ,А2еру 
псруаїа зеі|штіки пазхеєо ромаєв штіаїа 5моїяа"8 -- 
читаємо в ухвалі вишенського сойшику з д. ШІ 1697 р., - ,гіесійвту 
р. плагвгайкомі Коїа па5геєо, ару х родрієвц геКі 5їуе| до єтодом/ до 
іесо 5еїшіки паїедасусп їе иеруаїе 5вітіки паєзгеєо рода і деру 
хузледу аКіумомапа і рарійкоманпа Руїа..З (док. ХХ. 155, арт. 7). 
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мики і давнійше)-- вони беруть на себе ролю мирового суду для шлях- 
тичів. Від 1613 р., коли повстав найвисший скарбовий трибунал в Ра- 
домі, соймики починають і в нім брати участь, вибираючи на його своїх 
депутатів, а разом з тих органігують і свої скарбові воєводські суди. 
Иноді сойнмики пробують павіть цілком ,виломити ся? в під авторитету 
вагальних зіздів і сойшів. Так напр. конфедерація львівська в р. 1577 
ухвалює, що на той випадок, як би гХенеральна варшавська конфедера- 
ція не сповнила домаганя львівської, то шляхта вовводства Руського 
лишаєть ся при постановах своєї конфедерації; в 1621 р. сяноцька 
шляхта протестує проти ухвали сойму в справі привначеня місця на 
зОКалохуапів" (док. М.М 131, 139); в 1697 р. вишенський сеймик вмі- 
нює ухвалу сойму, приладжуючи її до своїх місцевих умов (док. Ж 
155) і т. д. Одночасно в тим инші шляхотські зібраня (як також і су- 
дові рочки) часто прибирають характер, який дуже відбігає від свого при- 
вначеня (,5іамаїу зів ропіекай лергапіаші 5еітікометі?, ,лазіерціа 
піеуако зедїтікі", -- як каже автор). Такі самі тенденції бачино і у 
вбройних зібрань, скликаних для оборони від ворога або инших військо- 
вих справ, як також -- на вбройних ,оКатомапіасі; такі вібраня 
часто виносять постанови, що в ніякім ввязку з військовими справами не 
стоять (напр. протест проти ухвалених на соймі поборів (док. М 96), 
вибір депутатів на каптурові суди (док. 26 38), ввязок для боротьби 
ві збройними ватагами, плюндруючими край (док. М 109) і т. д.). Най- 
визначнійшим одначе покажчиком тенденцій шляхти в папрямі розвитку 
і розширеня соймикового житя були конфедерації. За чає від 1572 до 
1648 р. в самім воєводстві Руськім внаємо таких конфедерацій девять, 
в яких шість, вагальпо-воєводських, вавявано підчає безкоролівя (гли- 
нянська -- 1572 р. разов в вовводеством подільським, в присутности 
послів волинських і белзьких, глинянська -- 1574 р., вишенська -- 
1575 р. львівська -- 1587 р., ряшівська 1587 р. і львівська -- 1588 
р.), а три партикулярні (1607 р. -- проти Сіненського -- в Пере- 
мишли, 1610 р. -- в поводу наїзду Семигородців -- в Вишні, 1611 р. 
-- в приводу самоуправи жовнірів -- у Львові). Особливе вначінє мали 
конфедерації підчає бевкоролівів: ві смертю короля власть його пере- 
ходить до рук шляхти, а равом в сим функції адміністративні і судові. 
Кожне воєводство творить тоді ніби самостійну державу, утворює ніби 
певалежний уряд, хоч і покликаючи ся притім в своїй діяльности на 
постанови Генеральних копфедерацій, але майже всї свої справи валаго- 
джуючи цілком самостійно; повстає, -- як каже автор, -- ,іїе моіе- 
удбдсім, фуїе ггадом"...1), 


1) Отже д. Прохаска перечить тут своїх цопередніш твердженям 
про незначну ніби ролю, яку відограли конфедерації в розвитку само- 
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На оспові матеріялів ХХ-го тому і ин. жерел др. А. Прохаска 
подає нам такі відомости про соймики на території частиги українсько- 
руських зехель Річи Посполитої. В воєводстві Руськім істнують в кішці 
ХУЇ в. три сойники: вишенський, що звав ся генеральним і був при- 
значений Для земель Львівської з Жидачівським шовітом, Перемпської 
і Сяніцької; галицький, -- для вемлі Галицької з повітами Коломпй- 
ським і Теребовельськич; нарешті -- холиський, для вемлі Холиської 
в повітом Красноставським. Воєводство Белзьке мало один соймик в Белеі 
для цілого воєводства з повітами Любачівським, Городельським і Бувь- 
ким?). З початку вишепський соймик був спільний Для всього воєводства 
Руського; в ХУ в. відділюєть ся від його земля Холиська, що дістає 
свої соймики, які відбувають ся в Холмі або в Красцім Ставі; в 1563 р. 
відділюєть ся земля Галицька. Таким чином, з 1563 р. в вовводстві 
Руськім функціонують три соймики: вишенський, холиський і галиць- 
кий, при чім вишенський займає серед їх головне місце. Причини, які 
складають ся на се, такі: по шерше, традиція (вже в ХУ в. в Вишні 
відбував ся спільний для галицько-руських вемель передсоймовий соймик, 
а підчає бевкоролівя тут, або де-небудь поблизу Львова, або й у са- 
мік Львові відбували ся генеральні візди, на яких завязувано конфеде- 
рації і залагоджувано ріжні справи); по друге, -- та обставина, що 
вишепський соймик репрезентував три великі венлі; нарешті, -- в при- 
чини близкости до столиці вовводства, а, значить, і органів цевтраль- 
ного уряду. Одначе згодом вишенський соймик лишаєть ся Генеральним 
тілько для земель Львівської, Перемиської і Сяніцької, які мають ще 
й свої осібні соймики, але в залежности або від постанови сойма, або 
зарядженя вишенського соймику. 

В дійсности, -- як на се вказує сам др. Прохаска, -- значінє 
соймику вишенського, як генерального для вемель також Холиської та 
Галицької було невизначене, а у всякіш разі не тревале. Сам автор на- 
водять факти, Які свідчать, що холиський -- завсігди рішучо застерігав 
свою відрубність (коли брав участь у спільних вівдах в иншими вемлями), 
а галицький -- не менше систематично і консеквептно уживає заходів, 
щоби висвободити ся в під впливу вишенського, поки пе осягає таки 


ес 


врядуваня шляхта Й її правно-Державного становища (див, ,Сепе7а раг- 
Іатепіагулти... 7). 

2) Др. С. Томашівський в своїй передмові до т. ТУ го ,хЖерел до 
історії України-Руси", ст. 8 -- про холиський сойник не згадує, зазна- 
чуючи лише ,три осередки соймикового житя: Судову Вишню, Галич 
і Бела?; так само до белвького соймику відносить поруч з повітами 
Белзьким, Любачівським і Бузьким, ще Й староство Грубешівське, а не 
Городельський повіт. 
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свого; і хоч іноді удаєть ся сам до вишенського соймику, -- напр. 
ва поясненями, як треба поступити в справі елєкції (галицька ухвала 
в 1575 р.), -- але в сього ще вовсім не випливає, як висновує автор, 
признаня галицьким соймиком своєї ,залежности" від вишенського; бо, 
з другого боку, і вишенський, в свій черед, наказує іноді своїх послам 
на сойм відносити ся безпосередно до постанов галицьких. 

Взагалі децентралізаційні тенденції в житю сойхиків відбивають 
ся дуже яскраво і з Часом соймики чим раз більше децентралізують ся. 
Се ясно доводить нам автор. Кожда 8 вемель, що належали до Іене- 
рального вишенського сойнику, по відділеню холиського і галицького, 
починає на своїх партикулярних соймиках вибирати власних послів па 
сойн, які, хоч і ввязані спільними інструкціями для цілого воєводетва, 
одначе мають в деяких справах поступати відповідно до ухвал свого 
партикулярного сойнику, а часто навіть ,берутьЄ справи 8 сойму ,до 
братії; в такім випадку рішенє справи залежало вже від ухвали самої 
рбратії" (єв напр. бачимо з ухвали шляхти перемиської і сяноцької 
1607 р.). З другого боку, партикулярні сойники вбирають ся напр. для 
виборів каптурових суддів (ухвала львівського зізду в 1587 р.) і для 
инших справ (док. 0 118, 119 і пн.). Іноді кавіть, підчас Генерального 
соймику, шляхтичі окремих земель (особливо Сянічани) радили ся над 
своїми місцевими справами цілком осібно від инших (док. М 229). 

В останній частині передмови др. А. ЦПрохаска робить спробу 
представити, на основі публікованого матеріялу, органівацію, компетеп- 
цію і функціопованє соймиків. Ся частина вийшла у його найменше до- 
кладною і вдатною, Ї то зовсім не тому, що автор свідомо звернув па 
неї пайшеншу увагу, а просто, на нашу думку, в тих причин, що самі 
матеріяли дають дуже непевні підстави для трактуваня соймиків -- на- 
віть і в кінці ХУЇ та початку ХУП вв. -- як цілком викінчені 
і сформовані інституції. 

Взагалі вмаганя ,Поетів польської винувшини" (до яких палежить 
і др. Прохаска) -- воввеличити ва всяку ціну інституції шляхетського 
самоврядуваня, всі ті ,сопуепіа?, , Ссопуепсіопеє", віча, соймики і сойми, 
-- піднести їх до висоти тогочасних репревентаційних інституцій 9а- 
ходу (як на се особливо налягає д. Прохаска в своїй ,(Степега і го7- 
уд) рагіатепіагудти?..)Ї), представити Їх викінченими, незвичайно 


1) Цілком приєднуємо ся до опінії д. А. Рембовекого, висловле- 
ної їх в рецензії на ,(хепега і гогугоі рагі. ха ріегууз2. асівйопом?, 
що -- ,рогбутумапівє іпзіукасу) роізкісп х засройпіо вигореїзКіеті 
(що голословпо, без солідної аргументації і підстав, робить др. Про- 
хаска).. адеру рогузкаїа іакаїкоЇїмліеї улагіовс, пац5і руб 8сізЇета і до- 
Кіадйпешт, а хузгеЇка оєбіпікомоєб му фуга КівгцпКиа рггупобі м/есе| 
з2Коду під родуїки.." (,Кугагіаїпік Нізіогусспує, 1900 р. Ст. 283). 
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розвиненими ,парляментарними? оріанізмами -- здаєть ся нам завданем 
дуже невдячним і непевним. 

Що-до соймиків Воєводства Руського, то документи, опубліковані 
вХХ т.,дА. б. 2.3, не дають нам права ні трактувати в обнятім ними 
часі сії соймики як такі викінчені і сфорховані інституції (вони ще пе- 
реживають фазу свого формованя і розвою), ні врівнювати їх по харак- 
теру з тогочаснихи репрезвептаційними інституціями Заходу. Постараємо 
ся на підставі поданих в Х.Х т, документів спростувати деякі виводи 
др. Прохаски про організацію, компетенцію і функціонованє соймиків, 
вроблені ним у передмові. 

9 опублікованих матеріялів видно, що навіть в кінці ХУЇ 
і початку ХУП в. не помітно ще ніякої усталености і ре- 
Гулярности в відбуваню сойимиків, не істнуєв навіть 
з гори визначених термінів для еоймикових віздів; вони 
окликають ся в разі потреби, в залежности від випадків 
і обставин здебільшого надввичайних, а не для сталого, 
регулярного, безпереривцого валагоджуваня і заря- 
джуваня справами провінціяльного житя та догляду 
ва органами провінціяльнохо уряду. То збпрають ся вони 
для ухваленя підвисшених податків підчас війпи (як се особливо часто 
бувало в ХУ в.); то -- для обміркуваня способів забезпеченя по- 
рядку, для установленя каптурових судів, для вибору послів на елек- 
ційвий сойи -- підчас бевкоролівя; то -- для обшіркованя способ в 
оборони -- підчас нападу ворога і т. п. Урегульованє діяльности сой- 
миків і їх формуванє іде поруч з усталенвм і розвиткох цептральних 
репревентаційних інституцій, як напр. сойм, головний трибунал і т. и., 
що вже для власного свого істнуваня і функціонуваня вимагають відпо- 
відних місцевих і провінціональних зборів шляхти для вибору делега- 
тів, "Для вислуханя їх справоздавь, для принятя потрібних резолюцій 
і т. д. Супроти ж инших справ місцевого і шпровінціяльного житя 
сойнмики ще довго лишають ся інституцією, яка проявляє своє житє 
тілько спорадично, від одного до другого вкстра-ординарного випадку. 
В багатьох документах, де мова іде про скликанє сойників (обіжники 
воєвод і каштелянів, королівські розпорядженя і т. и.) часто зустріча- 
ємо згадки про ті надзвичайні факти і обставини, які пояснюють 
причини сойникових віздів. Таких документів в Х.Х томі ,А. б. 7.5 ми 
могли би занотувати дуже багато (Ж. 2, 4, 5, 6, 8 і т. д.). Наведено 
декілька уступів з характеристичного під сим вглядом обіжнвка каш- 
телянів львівського, перемиського і сяніцького, призпачаючих сойник 
воєводства Руського у Вишні): ,Аслеспту с7ази піеЧамупеєво... -- 


т) Докум. 22 20, зв д. З0/УП 1575 р. обу ЗА 
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кажуть каштеляни -- гезроп5 дай, деспту ро ївп с7ха5 піеголга- 
тіеї руб задпе| роїглеру (до ,2іодепіа 58еітіки.. З), 2 фусп 
рггуступ іако зіе УУМ. 57егге| о іета різаїо і даїо хпаб. М/згакде і? 
глесху помусп піешаїо пазіаріїо, а со даїеі міесе)| м Паріїв) паз7е) 
єргаму 5іе фргидпіа, ак і? міеїків?б маїріїмо8сі тіедгу 
Іадзші 5ів мбзастлупаіа, м іакіш зрозоріе а зіам/іє па5г2а Воріа 
із; роїодопа, Ктбіа )|е5ії тату аїРо 54д5шту Рез піеєо, ргхе- 
іо? рагдго піе Ки доргети 7апозі. У/угогишіевмату їей 2 ремпусіп 
ууіезсі, Кібге до паз рггусподйла, ід мг зазіедзруіє рБагдго 5ів Пиліе 
тівзсаіа і коїомо8вб моруеппа оКоїо піср іезі мієеїка, 
а |ако Фара хпас, 2е до паз. А фак тлу 7 роміппобсі паз7е| ха оро- 
хчіадкієті, Кідгу па-5обів Вхріїе| повіту, рггезіггераіас какомуєй піе- 
ріегріеслпобсі.. таіас 2луЇавгса па доргега раслепій, ії? ІМе рр. гаду 
Когоппе рогогитіемаіа 5іе о 7сЇІодепійц 5е|ти уаїпеєво 
па еЇіеКксуа.. роїггера па гогпабуїс. Теду УУМсіопі м8гета ору- 
ууаїеїота  уго)ем'одліма гиазківєо зеі)тік роєзроїйку аїро хіагі 5кКіа- 
Чашу..." 

Наведений типовий уступ дуже релєфно показує екстро-ордивар- 
ний характер причин, які викликають потребу скликаня соймика; не ба- 
бачимо в ній ані слова про які небудь ввичайні, нормальні справи міс- 
цевого житя; події, для обміркуваня яких мусить зіхати ся соймик, все 
-- Особливі, випадкові, незвичайні; і якого навалу Їх треба, якої пре- 
сії дуже важних фактів, щоб п. п. каштеляни ,7гогаіеїй рус ро- 
іукхорай зібрати соймик, з шляхта почула ся до обовязку кинути на 
якійсь час свої теплі, насиджені гнізда для нарад над місцевими і дер- 
жавними справами !.. Подібного роду мотиви, пояснюючі причини СОй- 
микових зіздів бачимо і в инших відповідних документах. Ще майже не 
істнує (крім, може, депугатських) таких соймиків, які можна-б назвати 
збрдинарними", ввичайними, порядковими або черговими. Майже всі вони 
носять екстро-ординарний характер. 

О стілько-ж неозначена і приналежність права скли- 
каня сейшиків, означеня його програми і порядку. То його скли- 
кав воєвода (док. 32.6 4, 6 і ин)ї), то -- каштеляни (док. Ж) 20 і ин.); 
то -- король (див. док. Ж 39 -- ,Король Стефан скликає внову сой- 
мик в Вишиі», -- з д. 25|ХІ 1584 р.; М 125 -- ,І2 5. Кк. Ме 7 ве)- 
шікиа Фіїзко рюгебгїево 5еішік уу УЧізпі йугогі фуїко роміабог, і. 
Імоуузкіє) і ргдешузкіє| гіеші, годує гаслуїа.."; так само про скли- 
канє сеймика королевою свідчать і докум. М 197 і М 204); часто 
сойник призначаєть ся на вагально-державному соймі (про св панр. ма- 


1) Він же скликав і конфедераційні зізди (док, М. 1 і ин.). 


НАУКОВА ХРОНІКА 187 





вмо відомости з док. М 8: ,..па длізіеузху дліей, |аКо іез5і розіа- 
поуіїелів у Уагзгамівб па ргхезгіу КопмоКасуї, 2|еспам- 
згу 8іе.."; також в док. М 199; , Му... па 8еішік до М/ізпіе 2 5віш и 
дуцппіведгієіпеєо уагвгзаувківсо розш|апотуіїопу; також 
-- 8 док. Х/ 210 інн.). Нарешті, зустрічаємо вказівки й на те, що соймпк 
збирав ся й просто ,уедіе ргама Когоппеєоє, але ввістка, яку 
про се ми маємо, відносить ся тілько до соймику, призначеного для ви- 
борів депутатів в головний трибунал, себто до інституції, Яка вимагала 
регулярного, періодичного василюваня її депутатами з окремих провін- 
цій; крім того, відомости про се походять вже в пізнійших років; та, 
на якій ми основуємо ся, -- в р. 1644 (лив. док. М 2981: ,..Му... до 
М/ізпі па офіегапіє дериіаїа па заду ігурипаїзкіє?.. медів ргама 
Когопперо зеготадтепі...8). 

Що-до місця соймикових зібраць, то й для сього та- 
кож ще немає ніяких визначених постанов: соймик збираєть ся в ріж- 
них нунктах, -- вибір місця залежать від того, хто скликає сойник. 
Правда, більшість документів вказує на Вишню, де найчастійше відбу- 
вають ся соймики, але, поруч з Вишнею зустрічаємо і Львів і навіть 
сойник -- ,па йаргоуміе доїроштовсіякіє).. пад г2ека Вакіет..." (док. 
М 5). Іноді вустрічаємо згадки про те, що вібраний у Вишні соймик 
відбув ся па ппіе)зсе 5вішікогі 7мукі-ім (напр. док. М 23), Але 
хибно було би в сього робити висновки (як ве бачимо у дра А. Про- 
хаски в передмові), що ся вкавівка належить до того паселеного 
пункта, куди скликаний соймик; док. М 97 ясно показує, що під тим 
треба розуміти лише те помешканє, де відбувають ся соймикові наради: 
» Му, гусег5іуо і орум/аїеів', -- читаємо в ухваті вишенського де- 
путатського сойнику з д. 15/ЇХ 1614 р, -- ,Кібгубшу 5іе... до 
М/ізпіе іпегтлеє звамії, хазвіефйзту па хмустаіпетшт тіеі5си 
уу Коб8сієїе і оргаїзшу..." 

Неовначеною представляєть ся і компетенція соймиків: 
в одного боку, довідуємо ся, що соймик не зупиняєть ся навіть перед 
справами, які мають належати лише до центральних і загально-держав- 
них інституцій, а з другого, -- зустрічаємо в деяких документах (напр. 
док. М 119 і ин.) вгадки про цілі конфлікти між королем і шляхтою 
з приводу справ скорше місцевого значіня. 

Дуже цікава і характеристична обставина, що в тексті документів 
вавважуємо незвичайну плутанину і несталість навіть в са- 
мому уживаню тершіну ,соймике, Се як найліаше свідчить про 
те, що і в тогочасної шляхти мабуть не було розуміня соймику, Як пев- 
ної провінціональної ,парляментарної" інституції. Скорше можла при- 
пустити, що словом ,Соймик" просто означувано було зізди шляхти, що 
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вовсіїм не усувало уживаня і инших термінів для таких віздів. ,..ШФавит 
па 251е24д7іе ме Імоміе" -- читаємо в док. М 52 під прибраним д. 
впорядчикох заголовком -  , ОсПугаїа 5еішіки Іуомякіеєо (з д. 14/ЇХ 
1589 р.); ,-а ак шу хіеспамяху 58ієе іп па плівзсе..З -- без 
якого будь точвійшого овначеля кажуть іподі учасники (док. М 5 п. з. 
зГацдита уліздедзтківсо 5еішіки о еіексуї уїгійш з д. 16|Х. 1572 
р.:); ,-Му.. зхіуеспам5лу 5іе.. -- в докум. ХМ 118 під вагол. 
зЗермаїа хіахди ліетіап з5апосКкіср з д. 17/УШ 1618 р.4; ,..Му 
гаду даспоутпе і 5уївскіе хуо|ем'одгіма, га5ківро і м'єгузвіко гусегвімо 
деспамбсу 58ів 5рбіпів па іеп зеіушік піпів)єгу.." (докум. М 21); 
»-Дліаїо 5ів фо му У/ізпі па зеішіКки роміаїомуті уго)еубдліма. 
гизКіеро (М 55; так само ,5ертік роміафому? -- в докум. ММ 56, 57, 
58, 101); ,..па зер|тіКк дериіаскі.. хеготадтепі..З (док. М 88); 
зепа 5еіштіКк еїеКсуе)| дерифанїа.. хєготадлепі (док. ХХ 90, 
97, 113); ,..па іега/дпіеузлу 5еітік хуїбпіейзкі еіексуї| дериіас- 
ківі..З (цок. М 98); ,..2еспамялу 5ів до УУізпіе па 5еі)шіК геіа- 
ііопіз (пок. Х 228). Іноді зустрічаємо навіть для соймика їенераль- 
ного назву ,5е)п18 (!)...: ,..Му гаду даспохтпе і 8улівсКіе, дуєпіїагхе, 
цгледпісу і гусегзїїмо меі|емодтіма ги5Кіеро а 7іетів Гу ом- 
5Ківі|, ргхетаузкіе| і запосКіеї па дйлівй і 5 еіш длізівібгу вієксуе| до- 
госспе) Фериіаїа па ітурипа! рггуєбгіу іш до УМізпіе г2єтотадтепі..." 
(див. документ М 190 з дня 10/ЇХ 1618 р. під заголовком д-ра Про- 
хаски: ,оеіуштіКи дериіасківсо аїезіасуа м 5ргаміе мумодйа 587іа- 
спесбуа" і т. д.). Ту саму назву ,5ершЄ для означеня соймику Львів- 
ського зустрічаємо також і в документі М 16. Уже з сих прикладів мо- 
жемо переконати ся, що в самих документах навіть технічні назви для 
означеня шляхетських зіздів уживають са з такою-ж довільністю, не- 
точністю і несталістю, Як і у їх ученого впорядчика. Але щож вима- 
гати сього від д-ра Прохаски, коли навіть більше уважні і обєктивні 
дослідники, як напр. А. Рамійякі, Н. СПодупісКі і ин. не вадумували 
ся шайже всяке ,сопуепішт", ,сопуепсіоє, вібранє ,допіпогиат іетті- 
сепогит" і т. и. підтягати під понятє ,соймик? -- в вначіню ,парля- 
ментарної" інституції!). 

Висновок, який ми можемо вробити на підставі документів ХХ т., 
буде такий: навіть і в кінці ХУЇ та початку ХУЇв. сойники 
воєводства Руського не представляють ще цілко 





Т) Дещо з похибок в сім напрямку своїх попередників -- істориків 
парляментаривму спростував (до початку ХУЇ в.) в своїй основній ров- 
відці Ф. Пекосіньский (цив. його ,УМієсе, 5еішікі, 5еіту і рггу»мі- 
Ісіе лівпа5кіе ху Роізсе хлеком бгедпісі" в ,Вогргаму Акад. Цпіе- 
іеіт.З ов. хр. і. 39, 1900 р.). 
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сформованих і викіпчених інституцій провінціяль- 
ного савоврядуваня. 

Кінчаючи огляд матгріялу ХХ-го тому ,ДА. б. 7.3, зазначико, 
що вартість і цікавість уміщених в нім документів далеко не вичер- 
пуєть ся вище вгаданими соймиковими справани. Деякі, хоч здебільшого 
короткі і уривчасті, відомости внайдемо в документах і до історії се- 
лянства, міщанства, жидів; цікаві -- згадки про козаків і відношене 
до ковацьких рухів; відомости що до організації і становища вій- 
ська; багато даних до пізнаня тогочасного економічного житя і фі- 
нансів; дуже важно-б було використувати цілу серію документів до 
історії тенерального суду воєводства Руського (див. док. ХМ 14, 15, 
17-19, 91, 99, 98--31); для історика українського національного 
і культурного житя також внайдеть ся не мало цікавого і важного 
матеріялу. 

Скажемо ще декілька слів про недостачі ХХ-го тому. Дуже дивно, 
що впорядчик його не потрудив ся пояснити ті великі прогалини, які 
помічаємо серед видрукованих документів. Так напр. зовсім пе бачимо 
матеріялів ва роки: 1567, 1578--1583, 1585--6, 1591, 1594--5, 1598 
--1601. Ухвал не знаходимо ва роки: 1584, 1590, 1596, 1597, 1602-- 
1605, 1608, 1613, 1615, 1618, 1620--1692, 1624--1626, 1630, 1631, 
1633, 1637 --1639, 1641, 1645. За 1611 р. маємо лише ухвали конфе- 
дерації, ва 1619 ї 1618 рр. лише ухвали сяніцької шляхти (ухвал же 
Іенерального сойшику нема). За деякі з сих років зустрічаємо іноді ін- 
струкції послам на сойм і инші документи, які вкавують на те, що сой- 
хик відбув ся, але самих Його постанов не знаходимо. Деж вони? -- 
Дуже бажано б було, а навіть і конче необхідно, аби впорядчики мате- 
ріялів давали відповідні поясненя що до сих прогалин; дуже важно 
було би знати, чи нема сих документів з причини дефектів в самих су- 
дових книгах, чи просто такі постанови не були в свій Час затягнепі до 
їх, чи, може, брак їх пояснюєть ся просто тим, що соймики в вазначеві 
нами роки і зовсїм не відбували ся. Таких пояснень (крім уваги на ст. 
53) ши вовсім не вустрічаємо. Примітки до надрукованих документів зде- 
більшого занадто недокладні, мають характер припадковий, та й таких 
взагалі дуже мало; деякі примітки просто недотепні, Так напр. в тексті 
докум. М 3 читаємо: ,.-палу дуєпііагле дисромтпі і б8міессу цшгледпісу, 
гусегеєїмо музгувіїко, тіаєка уоіуемодгіма ги5Кіеєсо іакде ро: 
доізківєо, Кбоге йо... х|есрао зіе,.? а в примітці впорядчика до під- 
креслених слів знаходимо: ,Со до фубаїа тіазіа (якого ?) ор. Ваїлег, 
(Сепега шурипаїц..8 і т. д. Річ іде в нашім документі, як бачимо, не 
про місто, а про міста вобводства руського і, вначить, ,бубої? якогось 
невідомого нам кіста рішучо нічого не вияснює. 


Записки Науж. Тов, їм. ПІсвченка, т. ХСУ, 13 


190 Наукова ХРОНІКА 


Зазначико ще деякі помилки в індексах. В іпдекеєї ,особовім' вов- 
сім не бачимо призвища ,Нгуїоміс;, Нгус МіКібусо", яке належить 
шляхтичеви, що ставав на пописі під Львовом д. 28ЇГУ 1631 р. (див. 
док. ХХ 169), а ,Богійзкі Рапіїо? (тамже) показаний в індексі на стор. 
802, в дійсности-ж бачимо його на ст. 303. ,Річевий" індекс, який 
уложено відповідно до тих самих норш, що й попередні, кає й ті прикмети, про 
які ми вже говорили вище, розглядаючи індекси до ,дА. б. 7.7. Крін 
того він також не повний і має помилки. Так напр. в рубриці ,іп- 
Когрогасуа мто|емгодліма фРгасіамяківсо і Кіїохувзкіево (док. М 211, 
арт. 43) пропущено ,угоїудзКіеєо" (в тексті стоїть -- ,іпКогрогасуа 
до Когопу угоуемубдхіху Кідомувкіеро, мго/уйзківєо і Рргасіамякіево...") ; 
поруч з рубриками -- ,о)емодйоіуа Реїгкіе, родоїзків і угоїупякіе", 
зУод)ембдліма ргасіамякіе, Кідом'8кіе і хуоїутлякіє" і т. д. чомусь нема 
зУМодемодхіча зглоїейяк-ого (див. док. М 907, арт. 91), яке там вга- 
дано разом з чернигівським, поміщеним в індексі; при рубриках раепа, 
раепа раппійогпів, раепа де ехредійопе Реїїса і т. п. не внаходино 
праепа сарій8"?, ,равпа 5е585іопіє їшгів5 ев дапапогига геїизіопіз" (або 
пнакше (,раепа 5е55іопі5 кишттісає ев геїизіопіз датапогитл") (див. док. 
М 207, арт. 18); в рубриці ,кКоиіасуає ше показаний док. 227, арт. 
53 і т. п. При детальному перегляді певно таких помилок помітили би 
ми більше. 


0. Назаріїв. 


чо ост зфесео зо 


Бібліографія 


(Оцінки, реферати, замітки). 


ран П 


Првісторія, архвольогія, історія штуки, 


Володикир Геринович -- Шитанє про третичного чо- 
ловіка в новійшій літературі (Літературно-науковий Вістник, 
Львів--Київ, 1909, т. ХГУЇ, ки. У, стор. 831 - 345). 

Д. Іеринович вабрав ся до обробленя дуже поважної теми, що стала 
особливо актуальна з початком ХХ столітя і займає тепер цілий ряд 
визначних преїсториків, антронольогів і геольогів обох півкуль нашого 
світа. 8 огляду на се, що наша наукова література -- а не менше і лі- 
тература наших найбливших сусідів -- вельми убога в праці з обсягу 
антропольогії і преїсторії і не дотикала (в виїнком кількох рецензій 
В ,Записках") до тепер теми порушеної д. Гериновичем, варта статя 
автора близшої уваги. 

Д. Геринович подає наперед коротко роввій науки про передісто- 
ричного чоловіка, обговорює докладнійше васлуги Блюменбаха, Спуїег, 
Вопспег де Регіев'а і Дуеї'а коло сцоцуляривованя гадки про істнованє 
ділювіяльного чоловіка, а потім переходить До найновійших часів і вай- 
наєть ся питанєм про третичного чоловіка і воліти, розказуючи наперед 
найважнійше про бого перших ваступників, а далі про ваходи новійших 
учених як Вийої, Могійіев і Коггег. Огляд д. Іериновича написаний 
доволі гладко і ясно і дає в зарисах добрий обрав вправи навіть для 
того, хто менше познакомлений з предметом. З боку популярности і яс- 
ности оповіданя не можна авторови вробити ніякого поважнійшого закиду 
і коли я пороблю тут кілька ваміток і доповнень, то вони більше дру- 
горядні. 

Так, здаєть ся мені, що початки дослідів (стор. 1--6) обговорено 
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трохи за широко в порівнаню до обєму цілої праці, а за те не подано 
обширнійше стану розслідів над ділювіяльним чоловіком (в 9 пол. ХІХ ст.), 
які укожливили що-йно студії над істнованєм чоловіка в третичнім пе- 
ріоді і над волітами. Особливо перехід до властивої теми ва мало обста- 
влений фактичним матеріялох і так недокладнив, що менше поінформо- 
ваний читач -- а на такого числив певне автор, коли подав так вели: 
кий вступ про річи, знані загально кождому слеціялістови -- не зможе 
собі виробити доброго погляду ка справу, тим більше, що автор помипає 
богато найважнійших знахідок і представляє річ так, неначе-б крім 
Виїор| і Могіїйев ніхто не займав ся ділювіяльними часами. Недо- 
статком розвідки уважаю- також брак близшого обговорепя поділу пале- 
дліту, про що тільки писало ся в найновійших часах: се причинило-б ся 
значно до зровуміня поділу ,волітичної" епохи. 

Квестію третичного чоловіка (і еолітів) вачинає автор теж від 
представленя стану розслідів, одначе ватримуєть ся найбільше на Воцг- 
сепоїз, присвячуючи иншим мало місця або й поминаючи їх. Згадую 
проте для прикладу, що вже в 1868 р. збирав воліти Белькшєць ЕК. Меу- 
гіпосК, що в 1887 р. зачепив сю тему гвольог К. ДРеїіуайпх в статі: 
Гез зіїех шюезуіпіеп5 (в Виії!, д. І. Зос. д'апірг. де Вгиахейез) та що 
нею ваймали ся, крій вичислених у автора, ще й А. Сеїз, В. Наггі- 
зоп, пеуї8 Аррої ВарРе, ЗасКеі! і Гиа5срап. Одначе пайбіль- 
шої вгадки вартий А. Вийіої, бо вія (був ї) є найголовнійшим ваступ- 
ником нового напряму, він заінтересував учений світ еолітама і боронив 
своєї галки в богатьох розвідках (напр.: Ге5 ргосгтб5 поцуеайх дапз Іа 
соппаїззалсве де5 іпдизітіе5є войіїашез. -- Цеє гесрпегспез ди Рг. Нааке. 
Це пбойкрідце дап5 Ї АЙептаєпе ди Могд. -- Зиг де попуеЙеє де- 
сопуегіе5 Гаїйез дап5 Їв Сапіаї (Виії. 4. І. Зос. д'апіфйгор. 4. Вгих,, 
ХХПТ); Зиг Іа сац5е де Ї бсіаветпепі пафиге! ди 5іїех (Метоїгез д, 1. 
Зос. д'апібт. Вгих. 1904, ХХИ); Зиг Гехізіепсе де Грогате ргбапа- 
ісгпаїге 5иг Іа сгеке де Гагіоїз (Виії.., 1904); Га єбоїосіе аррійдаєе 
2 Їа дбтлоп5ітайоп де Рапіпепіїсіівб деє зіїех файє5 раїбоїїнацеб де 
Та уаПее де Іа Наїге (Прід, 1906); Кззаї де соптрагаївоп епіге Їа 5єгіе 
сіасіаїте ди ргої. А. Репск ей Їе5 діуізіопє ди фегіїаіге запрегівиг еї 
да дшаївгагіге де Їа Веїсідае е| ди Могд де Іа Кгапсе (Виїі. 4. 1. 
Зос. Ввієе де єбоїовів, 1906, ХХ); Га йп де Іа дмезбіоп дев Воїйрев.. 
Сопоте58 ргбрізї. де Ктапсе. ПІ З5ез85. 1907 (Ще Мапз, 1908); Сапзе- 
гіе5 58ицг Їе5 іпдц5вліеє де Іа ріегге ауес депопзігайоп 8сіепіїйдце еї 
ргайсце де Гехізівпсе де Гіпдицзігіе боїййіаце (Веу. 4" бсоїе 4" апірт., 
ХУП, 983-994); Дп сгаув ргорівєте. Юпе іпдазігіе ришаїпе дакапі 
де Геродие оіїсосепе. Соппрагаїзоп дез оцпіїйз амес сецх дез Тазта- 
піеп5 асіцеїє (ВиПеїнї, 4. І. бос. Веїє. де Свбоїоріе, ХХІ, 1907 і т. д.). 
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Усе повинен був автор підчеркнути, а не покладати ся найбільше на 
Форора, якого заслуга тут незначна. 

Уєї ті одначе ваміти менше важні. Важнійший закид треба вробити 
д. Териновичу за те, що, каючи намір подати огляд найновійшої літера- 
тури, пе додержує свого заложеня і опираєть ся на небогатьох працях, 
хоть міг би їх мати подостаткоз 1). Праці Виїої авторови майже не- 


1) бібліографії питаня, яку до 1905 р. допровадив Має Сигаду 
С. С. в статі: Тре еоййШіс ргобіети вуідепсез ої а гаде іпдизігу апіе- 
дайпеє Фе раївойШіс (Атегіс, ДпіПгорої., 1905, ХП, 425--479) згадую 
кілька менше доступних праць, що появили ся в остатніх часах: 
1) Агідф ТО. Раїдоєгарпієспеє ситі Зіапітрай 4. Мепзспеп (7еіїз. 
Її. Могрбої, п. Апібгор. 1907, Х, 208--215); 2) Вайеі Опеїдцез 
геПехіоп5 а ргоро5 дез вої (Ви. Зос. ргеп. де Ктапсе, 1905, П, 
116--127); 3) Воціе М., Г'огісіпе дез боййШя (Г'апіФгор. 1905, 257 
-617); 4) РФРепіКкег ), Г'дсе да Рііесапібгоре (їрі4. 1909, ХІХ, 
260 і д); 5) Рририз А. КМоїе 5иг Іа дбсоцуегіе де зіївх войййадшцез 
дап5 іа раує де Вгау (Ви. зос. ргбр. де Кгапсе, 1905, П); 6) РДе- 
регеї Ср., Заг Ївб Ріосепе ди Раззіп ди Риу (Сопар. гепди 580. д. 
збапсез 4. І. 5ос. єбоїоє. д. Кгапсе, 1907, М. 16); 7) РевскКе УУ., 
Даг ЕКойШепігаєе апі ВБйєсеп и. Вогапоїа (Коггезр. 4. 4. Сюевеї. Ї. 
Апібг., 1905, ХХХУЇІ, 26--30) і 8) Сеоіоріе п. Ргабізіогіе (Ваї. Зіа- 
діеп, 1907, М. В. ХІ); 9) Епсеггапд б., Бев КоїйШез еї Іа Іокічаце 
(Вгих,, 1906); 10) Рогіез І. Б. войШеб да Рогіава! (Вії, 8оє. ре). 
Ргапе» 1905, П, 89--93); 11) Ссіціїтіда-- Ваєсегті У., П Рійе- 
сапірториєя егесійє е Гогієїпе дейа з5ресіє штапа (Віуїзіа ді юсіеп7ле 
1907); 19) Сріїаїп Є., Обсоцтегіе де зіїеєх еоїййацеє дапз5 Іа уаПее 
де Їа Ноїєспе (ВиїіЇ. 8ос. "фапі. 4. Вгих. 1906); 13) Набпе Е., Орег 
4. Вегіеєпипсеп д. Ктеїдегайрівп 7цг. зореп. Еоїйпепітаре (7. 4. 4. 
сеої. біе8. 1905, 465 і д.); 14--15) Кепадааї! Н. б. О0., ТРе сазе Їог 
БоїйШя гезіаївг; (Мап, ПІТ) і Еоїйшрз а. рзепдоеойШя (І. 91); 16) 
КіеіїшагКк К. в ХУпег 1906, 3245-40; 17) Кіааїєсі ДР. іевгіїдгеп 
Зіїехагіебаків а. й. зибуцікапізебеп Запдеп фа Сапіблі (Атсп. Її. Ап. 
1905, 136-860); 18) ГагКкРру І. К. Маспіпе таде еоїйя (Мап, 
ХСП); 19) Гаррагепі, Га Іаріе баїйнідше (Согевропдапі 1905) ; 
20--9) МипеКк К., Г'айцуіопє а Коїйнбеє 4. | уаїее Її Опгіре (Вії. 
д. 1. 5. Рреіс. 4. обої. 1907, ХХІ), Геє КоїййШВеє де5 Націвє Каєвпе5 
(Ть. 1907, ХХУ) і Обсопуегів... (Виії, 4. 1. 9. 4. ЛАпі. д. Вгих., 1906, 
ХХГУ, 249--729); Мауєі Ї., Га дпебвіїоп де ГПотте іетііаіте... (хіт. 
4. Сопете5 1906, 603--28 і І" апір. 1906, 641--68); 24) РепскК А., 
р. Айег 4. Мепяспепвезсрівсрівв (2. 8. Еібп. 1908, 390-407); 25) 
Вотаїп, Мбойнацеєв да Гасіе5 боййдцие (Виїі, зос. погзапад. д'еіца. 
ргер. 1905, ХІТ); 26) 5агазіп Р., 2иг Кіпіййгапо іп 4. ргабієй. Ка- 
Біпеї іт Вазеїсг Мивецт (Ваге!, 1906); 21 --28) Зібр ММ. С. Ха- 
ішге-таде ,КоїйШіс ігпріегепіз" (Мап, ІХ) і КоПйквя (ТЮ., ХХУГ): 
99--30) Зспмеіпіатію б., 05. 4. Норбіеп-Раїдоїйрікиш у. Зігійеп 
(7, ї. Еівп. 1907, 832--915) ії 0р Вибів Епійдескипе у. Коїйіпеп шт 
реїє. Оїїсосадп (Тр. 58-60); 31--35) Трівціїеп А., Без Гапх бойї- 
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внані з орихіналів, а таксамо не використані та навіть не згадані но- 
війші підручники преісторії, як напр. праці ДРОесреїеєїСа (Мапиєеі 
д'агсббоїовів ргбрізбогідце, Рагіз, 1908), А. Рроіспеац'а (Моб ап- 
сбіге5 ргішійііз. Рагіз, 1905), Н. Огіезтштапза (Рег Мепзср дег Пг- 
7еїй. Зриййо. 1907), б. Епсеггапада (Зіх Іесоп5 де ргербізфоїге (Вгиц- 
хеїез, 1905), друге, в двоє розширене видане ВеіпПпагдба та нова 
праця Форера (якого Веайевхікоп найбільше впхіснований автором) 
Огеезспісріе дез Кигордег5 уоп дйег Мепзспугегдйцпє фів г2ата Аоргисп 
дет Сезсрісіів. 

Автор користає при тім переважно з другої руки, коли для такої 
нерішеної квестії треба би таки сягнути до жерел і дитув навіть дуже 
важні праці з популярних зіставлень в , Олазспац" або в ,Сіорияє або 
лише з коротких рецензій в часописях. Так приміром цілу майже літе- 
ратуру на стор. 9 взяв з Беаїехікоп'у Форера (стор. 205), доволі 
важну працю Уегтогп'а: Агер. Киїйиг іп д. Ніррагіопязсрісііеп 
уоп АигіЙас знає лише в коротенької рецензії в Леїнвсп, Її. Ева. (стор. 
2317), а працю Мапоцдаеац і Саріїап'а: Га длезійоп де Гпопте 
фегііаїге цитує в огляду літератури в Реїегптап'є Мійеїйшпееп. Погляди 
У оЇд'а черпає автор також в більш популярлої статі в Сориз'ї, а по- 
минає зовсім такі важні і легко доступні часописи як Агсріу Її. Апірго- 
роїосіе і Коггезропдепоріай, 4. 4. Сезеї!. ї. Апібт., КЕ. ц. Оге., де 
внайшов би богатий матеріял в статях і вамітках (прим. в 1903 р. 
Кіааввсїа, Кгацзе, Наппе, ВгасіРа, Гієззацега; 1904: 
ЗспмвіпіиПпгіа, Вгесі Га, Оієбайцзяеп'а, Наїпе, Уаба- 
зсраїїі, Кгацзяе, боеїге; 1905: Наїпе, Кгапзяе; 1906: 
Гіззацехг, НаПппе, Етааза, Орегшаїега і т, д.). Одначе і св 
можна виправдати-б призпаченєм праці, бо автор, здаєть ся мені, при- 
вначив Її для популяризаційних пілий; як орігінальна праця, вона вима- 
гала-б доконче доповненя новим матеріялом і перевіреня наукового апа- 
рату. дамічу вкінци, що і цитати не усюди докладні, часто бев поданя 
року і тому, майже вавсіди бев вавначеня сторін, а декуди то і хибні 
(прим. Ейплої. Лейзерг. місто Леїїзсіг. Її, ЕНп.). 

Саме обговорепє квестії третичного чоловіка звяване 8 волітами. 


Шеє (Ви. 5. д' Ап. Раг. МІ, 150- 8); Зиг Їе5 еоЦіПез (В. з8ос. 
ргбр. д. Кт. 1905, П); Коїнбеє ев апігеє зіїех Маїйдв (Ви, ев таб, 
д. Раг. 1905, ХУГ); Геє ргбрцсеє ей Іс5 Гаї5 еп іпдцяїтгіє ргерієфогі- 
чме (Рагіз, 1906); 36) Уо1х УУ., Р. реої. АНег д. Ріфесалірг.-5спісі- 
їеп (М. )В. ї. Міп., 1907); 37) Уегуоги М., Е. оріуекіу. Ктїегійт 
ї. д. Ввигіеіїцоє д. Мапиїакіаг єеєсріаєвпег Кепегзівіпе (2. Ї. ЕНрп. 
1908, 540--58); 38) Маггеп 5. Н. Оп Ше огісіп ої ,еоцііс? Діпіє 
ру паїига! сац5е5в (Уопгп. Апібгор. Шві. 1905, ХХХУ, 337- 94). 
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Се автор й підчеркув: одначе говорить про еодіти не богато, і не 
освітлює питаня всесторонно. З цілої розвідки не видко ясно, чи автор 
признає еодіти, чи ні, хоч зі стор. 15 можна-б вносити, що приписує 
їх повстанв механічним і хемічним впливам. "Тимчасом се питанє дуже 
важне і обговорюєть ся детайлічно бев огляду на се, чи приймити їх 
третичне чи ділювіяльне цоходженєе. З нагоди відкритя волітів вивязала 
ся, особливо в р. 1905--1907, оживлена дискусія, в якій зазначили ся 
два напріяни: один промовляє за механічним повстанєм волітів (прим, 
Ногпез, Бауійе, Воціе, Сагіаїйає, Сарібап), другий ва 
штучник (прим. Виіої, Кіаайїзсі, особливо з невгаданах автором Б. 
На пе). Зачеплено в ній, розумієть ся, всілякі сторони того питаня, 
про що варта би поінформувати, Не згадано наприклад про експерименти 
в крейдових млинах (в Мапіевз) і про дотичпі розвідки Воціе, Сарі- 
іап'а, а особливо Орегштаїега (2иаг КоїййШепітаєе. Агсп, 8. Апіргор., 
1905); Меце Веорасрфвапсеп йрег адїв РяепдоеойШеп уоп Мапіез. 
Соггеєр. 4. 4. Себеіїв. Її. Апі. ЕК. п. Отє., 1906 і ввістки в річнику 
1905). Наслідком скупого використаня літератури автор приходить де- 
некуди до неправдивих або що найменше до передчасних вислідів, при- 
міром, що Уегуоги не признає штучного походженя волітів, хоч вистар- 
чить нрочитати навіть цитовану автором статю (Агердої. ц. раїдої. 
РБеізевіцдієп), щоб переконати ся про щось шнше. В инших статях 
(прим. Деїсї. Її. Ейпо.: Кіп оріекіїуеє Кгіїегіцта їГйг д. Вейгіреішшиє д. 
Мапиіакіаг єеєспіаєепег КЕецегзівіпе, 540--558) Уегуого просто під- 
черкуєв незбитість гадки про штучне походженв еволітів. 

Д. Іеринович підходить До рішеня справи як їеольогї і заступає 
вповні слушне становище, яке займають також У/іеєсегя (особливо 
в невгаданій автором роввідці: Кеце Кцпде раїдої. Агіеїасів, 7. Її. 
Ебо. 1907, 718--729) і РепеКк (2. Її. Ебрп. 1908), що до того по- 
кликані в першій мірі геольоги. Одначе треба притім вавсїди поступати 
дуже обережно і старати ся перевірюватли і доповнювати результати 
инших наук, щоби не попасти в таку саму односторонвість, яку автор 
вакидує преісторикан. "Тимчасом сам автор виступає надто адодективно 
і ровправивши ся коротко з усіми питанями, рішає справу коротко, що 
ріщучо нема шови про істнованє третичного чоловіка. "Таке рішенє ви- 
давть ся мені поки що передвчасним і може бути тецер лише теорією, 
проблємом, який що-йно треба розвязати. Ще її в справі істнованя 60- 
літів не одно неясне, а що-ж доперва в справі третичного чоловіка. 
Докази автора обмежують ся лише до кількох внахідок -- хоч спершу 
ваповіджено огляд усіх стоянок -- а не дотакають инших стацій, хочби 
приміром одної в новійших в Вопсейїе5 в Бельпі, про яку навіть їео- 
льої привнають, що вона сягає давнійших часів третичної епохи (гл. 
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прих. зермеіпіцгії, 72. ї. Еірп., 1907, 958--60), І цитований авто- 
ром Уегугоги, па якім автор найбільше будує, і РепеК, якого автор теж 
цитує як противника еолітів і третичного чоловіка, признають, що маємо 
знахідки не лише в пліоцену, але і з міоцепу і що лише квестія, Чи їх 
приписати розумній істоті, чи иншим сотворіням, повинна ся рішити даль- 
шими палеонтольогічними ровслідами (РепесК). 

Автор замкнув за скоро дискусію над цілою квестією, саме тепер, 
коли більшість учених спеціялістів таки стоїть за привнанєм третичного 
чоловіка і волітів. 

На кінци кілька дрібничок. Автор уживає стало терміну археольо- 
Тія, що не цілком добрий і уживаєть ся у нас більше на овначенб кля- 
сичної археольогії. На мою гадку ліпше уживати терміну преісторія або 
бодай передісторична археольогія. 

Не вважаючя на ті недостачі, належить працю д. Гериновича по- 
витати щиро як нершу більшу статю з майже нетиканого у нас шоля. 
Написана ясно Й інтересно, віддасть вона певно свою услугу і лише 
треба- б побажати, щоб автор не покидав поля, на якім зачав працювати 
і не дав на себе довго чекати з нншою подібною роботою. 

З. Бузеля. 


Н. П. Кондаковь -- Йзображенія русской княжеской 
семьи вв ниніатюрахь ХІ вка, Спб. 1906, ст. 193--2--6 табл 







Праця ак. Кондакова мусить бути, хоч з опізненнем. -9бговорена, 
в нашій часописи, -- на стільки важні ппташня в історії нашої куль- 
тури вона ставить і пробує рішати. Як видко з вмісту і навіть з титулу, 
цолишеного на с. 1 (Йзображенія ки. Ярополка Йзясловича вв миніа- 
тюрахь ХІ вка), праця з8 початку мала тіснійші завдання -- оцінку 
і аналів недавно опублікованих мінятюр Трірсько-Чивідальської псал- 
тири 1), Але щан. автора зайняло в ввязку в тим загальнійше питаннв 
-- Про валежність староруських княжих уборів від візантийських взірців. 
Переглянувши в звязку в трірськими міцятюрани инші княжі портрети 
ХІ--ХІЇ в., автор з ГУ розділом (с. 53) переходить до питання про ва- 
лежність княжих костюмів від візантийських ввірців, і до кінця вістаєть 
ся при сій темі, щоб аж на кінці (с. 114) вернути ся до поставле- 
них питань про походженнв трірських мінятюр, і тут уже не вастановля- 
ючи ся над поставленим дуже цікавим питаннєм їх авторитетности, збу- 
ває кількома замітками справу їх походження, досить голословно повто- 
ряючи гадку висловлену на початку -- що сі мінятюри були писані на 


1) Див. про них мою статю в Занисках т. ХІ.ІХ. 
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Волини (де княжив Ярополк). Льокалізація в високій мірі інтересна, 
і приходить ся дуже і дуже жалувати, що автор, зайнявши ся загальним 
питаннєм, не вияснив близше сього спеціального. Те, що віп вказав на 
підпертє своєї гадки про Волинь (крім апріорної правдоподібности, що 
коли Ярополк був князем волинським, то й мінятюрп писані на Волин), 
не рішає сього питання: автор вказує па відміни трірських мінятюр від 
мінятюр Сватославого Ізбориика, але се ще не рішучий доказ; натякає 
на західні впливи в мінятюрах; на с. 10 висловляєть ся вагальнійше, 
що мінатюри ,вь Луцкб или Володимир Фольнскомь или вообще вь 
предблахь Польши й Галича (не вовсім ясно). 

далишивщи спеціальне питаниє про трірські мінятюри, шап. автор 
пе міг вповві вияснити Й складного, тяжкого питання, зачепленого ним 
принагідно -- про залежність княжих убрань від візантийських взірців. 
Автор при всій своїй єдиній в своїм роді ерудиції в візантийській куль- 
турі був очевидно пригнетений масою хаотичного й нерозробленого 
матеріалу візантайських церемоніальних уборів, котрай належало про- 
аналівувати і прояснити відповідно, щоб могти з нього витягнути певні 
вказівки для історії староруського княжого костюму, Більша частина, 
сього ровділу, що зайнав всю решту книги, автор присвятив власне 
історії візантийських уборів, чи нундурів, по теперішньому кажучи, 
і в порівняння з ними уборів княжих доходить до виводу, що кпяже 
убраннє більше меньше відповідає уборови візантийського деснота, 
а убраннє княгині -- уборози зости, або патриціанки в льороні. Не вва- 
жаючи одначе на ряд цінних помічень і анальогій вказаних при тім 
автором, насуваєть ся ряд сумнівів що до вроблених виводів: 

По перше, на скільки докладно убори Ярополка і його княгині 
відповідають уборам инших князів на пункті свого візантийського типу 
і спеціально тої деспотської чи патриціанської раній? 

По друге, на скільки можча покладати ся па те, що сі Яронолкові 
мінятюри відповідають реальному виглядови уборів Його і його жінки, 
а не копіюють якісь вівантийські малярські шабльони ? 

З огляду що костюми княжі, як ми бачимо їх на міпятюрі Ізбор- 
ника або софійської фрески, дають тільки досить далекі анальогії в ві- 
зантийським костюмом деспота або патриціанки, то виникає питаннє, Чи 
дійсно була тут повна і свідова імітація візантийського костюма, чи були 
тільки запозичувані елементи Його, які нішали ся в елємептами східніми 
(бевпосередні східні виливи в княжім костюмі автор сах вказує нераз), 
варявько-німецькими і свійськими ? 

Щое одна замітка. Ш. автор противставляв гідчість велико-Княжу 
і просто-княжу і хоче потягнути ріжницю між убором великокняжим 
і княжим, вінчацнєм на князя і на великого князя. В дійсности в ХІ в. 
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не можна робити такої ріжниці; технічного терміна великокняжого не 
було, а Ярополк і претенсій на нього мати не міг. 
М. Грушевський. 


Уозерр Вгаци -- Ріе ПНіипгсізсрье Семапдипеє іш 
Оссідепкипд Огіепі пась Ог5єргиїє ппа Епіміскіцпє, 
Уегуепдипеє пипд Зугроїїк. Фрайбурі в Б., Негдег, 1901, стор. 
ХХІУ--797, 8? (з 316 обравками). 30 м. 


Сподіючи ся, що книжка Бравна буде може ширше обговорена 
в котрій небудь в фахових твольогічних часописий, обмежу ся до кіль- 
кох заміток, щоб звернути увагу на працю, яка дотикає в вначній части 
і нашої церковної одежи і уважає ся критикою вза остатиє слово науки 
в тім обсягу. Автор ваймаєть ся поясненєм ївневи поодиноких частий 
освященичої одежи і розбирає докладно їх розвій і історію, ровсліджуючи 
всілякі описи, малюнки і памятники і використовуючи совісно жерела, 
на які попередні дослідники не звернули належної уваги. Новиною до- 
сліди автора над символікою деяких рив і сильне узглядненє орівнталь- 
ного строю. Численні фотографії, хоч не барвні, підносять вартість 
праці. 9. К. 


Орг. У Іадузіам Лабог8кі -- Оргах Каібмівієге) 
Раппу Магіі О5ігоргашякКіве) у У іїіпіе (Кулагіаїпік Пему5кі, 
2. І, стор. 19--33). 

Куулагіаїнік Піем5Кі -- нове виленське видавництво присвячене 
справам польської культури на Литві, приносить на першім місці 
статю, якої ваголовок поданий в горі, а яка дотикає посередно історії 
руської штуки. В т. зв. Острій Бразі в Видьні зпаходить ся образ Бо- 
городиці, загально ввісний і почитаний; традиція в ХУП в., опубліко- 
вана Т. Нарбуток в його історії Литви, звявувала сей обрав в особою 
Ольтерда, що мав привести Його як здобичу з Корсуня. Хоч се опові- 
даннє чисто леїендарне, дослідники йдучи дорогою традиції уважали 
ікону твором грецьких малярів. Др. Загорский старав ся справу роз- 
світлити докладнійше і доходить до переконання, що в становища істо- 
рії штуки образ не мав нічого спільного з грецькою школою: він мальо- 
ваний на дереві, без підкладу, але олійними фарбами, -- сей спосіб 
нальовання звісний щойно з другої чверти ХУ в. Очевидно й остро- 
брамський образ мусить бути нізнійшого походження. Стиль образу вка- 
вує на італійські ввори, але не виключене, що маляр був місцевим чо- 
ловіком. В історичних ваписках обрав вгадуєть ся аж 1626 р. 

Статейка безперечно інтересна, тільки шкодить їй полемічний тон, 
в яким автор поборює правовлавних, що хотіли відібрати католикам 
дорогоцінну памятку. І. Крипякевич. 
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Я. И. Скирновь-- Рисунки Кіева 1651 года по копіянь 
ихь конца ХУШ вка (Трудь ХП архвол. сьб8вда, П, с. 196-- 
512-,.ХТУ табл.). 


Ся величезна публікація виросла в двох рефератів, читаних автором 
на візді: про київський альбом 1651 р. і про малюнок Ярослава в ро- 
диною на софійській фресці в образках 1651 р. Так як мавмо її тепер, 
вміст її складаєть ся з трох частин, чи трох родів ровслідів. Першу ка- 
тегорію становлять розсліди про копії з рисунків 1651 р., зроблені для 
Станислава-Августа в рр. 1785--1791 з Радивилівських колекцій і в ча- 
сти перехованих в колекціях Станислава-Августа в петербурській акаде- 
мії штук красних, почасти ввісних з шпших копій (а по части ватраче- 
них); далі -- про оригінальну колєкцію рисушків з походу Радивила на 
Київ 1651 р. і по части з попередшіх літ, що послужили власне оригі- 
налош для королівських копій кінця ХУШ в. Автор дуже старанно 
і деталічно збирає звістки про Радивилівські колекції і в них стараєть 
ся вислідити історію київського альбома; автора-маляра Йому удало ся 
вислідити: був ним голяндський маляр Абрагах Вестерфельд, що брав 
очевидно участь в поході Радивила і робив рисунки з походу і з київ- 
ських старинностей, призначені мабуть для якихось видань, що мали 
прославити Радивилів похід. "Таких рисунків ,з8 козацької експедиції" 
в однім з цізнійших інвентарів вгадуєть ся 49, з них удало ся внайти 
коції тридцяти. Автор здогадуєть ся, що до сеї-ж серії Вестерфельдо- 
вих рисунків 1651 р. міг належати Й ввісний портрет Хмельницького 
1651 р., гравірований Гондіусом, бо Гондіує робив не раз ріжні роботи 
на вамовленнє Радивила; в трох варіантів сього портрета автор ува- 
жає першим ввісну пасквільну гГравюру з ослячими ухами і козячими ро- 
гами, недавно повторену Глотером. Між ріжними інтересними для пас 
подробицями можна ванотувати вамітки автора про старий київський герб 
зкушу? (арбалєт) (див. с. 211--9). 

Друга частина - ціла квига (с. 913--374, 49), кає характер істо- 
рично-біографічний, присвячена Янушу Радивилу, його участи в подіях 
1640--50-х рр., особливо ж його походови 1651 р.; автор дуже ста- 
ранно збирав матеріал, літературний і документальний, додає дещо і з не- 
друкованого (носковських архивів). Між иншим звертає увагу на тенден- 
ції Хмельницького поріжнити Литву в Польщею і поставити Дитвипів 
в більш невтральну позиції -- що йому одначе не вдало ся скільки 
небудь значно. Історик Хнельниччии не повинен проминути сеї монпо- 
Графії, котру досить несподівано подав в отсій праці автор. 

Нарешті третя частина -- се аналіза рисунків 1651 р. (шо їх ко- 
ціяз) і проба інтерпретації. Результати аналізи це втішні. Насамперед 
автор відсужує сливе від усякої вартости підпиєй під рисунками, дово- 
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дячи, що під орихіналами їх не було; по друге, він вважає сі рисунки 
рисованими пізнійше, по ескізам 1651 р., часом компонованими досить 
довільно; артист позволяв собі ріжні довільности, стилізацію в дусі 
свого часу. Таких чином наукове, археольогічне значіннє сих рисунків, 
до того ще в сих пізніх копіях -- досить проблєматичне, і там де ми 
не можемо провірити, на докладність рисупка досить тяжко полягати. 
Автор при тім полвмівує з деякими обясненнями сих рисунків, даними 
проф. Петровим в його статі про вих, в Трудах київ, акад. 1905 р. 

Особливо широко епиняєть ся автор на двох рисунках, що по вся- 
кій іновірноств представляють копію вофійської фрески, де був пред- 
ставлений фундатор церкви Ярослав з родиною. Автор повстає против 
дуже скептичної оцівки ак. Кондакова, даної ним в його книзі про 
княжі портрети ХІ-- ХП в, але кінець кінцем сам мусить признати ці- 
лий ряд довільностей в сих рисунках, однаково чи походять сі довіль- 
ности від Вестерфельда, чи від Могилиної реставрації софійських ка- 
льовань. 

Такий короткий вміст сеї праці, вробленої з величезним накладом 
заходів і праці; позитивний результат Їх, на жаль, ве дорівнює сій масі 
роботи. 

7 До розвідки додавий альбом фототипій; на жаль, вони повторяють 
копії рисунків тільки в половину їх величини, і деякі при тім дуже 
бліді і мало виразні. М. Грушевський. 


Н. В. Султановьвь -- Останки Якутскаго острога 
и нбкоторне другів намятники деревяннаго водчества 
вь Сибири (Йввістія иипер. археолог. ком. вип. ХХІУ), Спб., 1907, 
ст. 154--18 табл. 


Під сим далеким титулом криють ся річи інтересні для історії на- 
шого деревляного будівництва, тому припотовую тут сю книжку. Они- 
суючи останки Якутського острога, побудованого в 1683 р., які вахо- 
вали ся до ваших часів, автор 8 приводу сих єдиних останків старих 
Ддеревляних укріплень робизь екскурс в історію деревляного будівництва, 
особливо воєнного, в старих часах, шочинаючи від перших літописних 
звісток. Бін виходить є справедливої гадкп, що єв будівництво визна- 
чало ся великою консервативністю, і хоч оперув шри тім не дуже пов- 
ним матер:алоц і не конче великою літературою предмету, але Його по- 
мічення в сій сфері як спеціяліста мають повний івзтерес і для наб, 
в становища історії українського деревляного будівництва -- дарма, що 
автор з ним не обізнаний. Тому Й ввертаю увагу інтересованих на сю 
статю, М. Грушевський. 
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о. Он. Волянський -- Начерк історії первісної куль- 

тури (Руслан 1909, чч. 146, 147). Статя написана з приводу видання 

тов. ,ПросьвітаЄ у Львові перекладу книжки Рубакіна. Автор її стоїть 

на католицькім грунті і, критикуючи кпижку 8 церковного погляду, роз- 
мичаєть ся з сучасною наукою. 


О. Левицький -- Білгородська старовина (Рада 1909, 
ч. 176). Автор оповідає в своїй короткій статі-замітці про впахідки 
в Білгородці. 


Л. Ч.-- Білгородська старовина княжого часу (Рідний 
край 1909, ч. 28, ст. 10--19). Д-ка Л. Ч. оповідає про розкопки л. 
Хвойка та знахідки з тих розкопок. 8 літописи наводить Л. Ч. звістки 
про Білгород, на місці котрого стоїть тепер с. Білгсродка. 


Др. В. Щурат -- Свято-онуфрейський монастир 
у Львові (Замітка до фахової ошінії). (Діло 1909, ч. 31). Виступаючи 
проти дра Ал. Чоловекого, котрий бороцив історичпу вартість дзвіниці 
львівського св.онуфрейського монастиря, доводить др. В. Щурат, що 
»Нипішня мурована девіниця вдвигнена 1822 р. 


М. Біляшевський -- Порівнаня з сфери народнього 
нистецтва (Л.Н. Вістник 1909, ЇХ, ст. 503--510). В своїй цікавій 
статі шан. автор вказує кілька інтересних Паралєль у сфері мистецтва 
між українським та деякими вахідно-европейськими народами (в форні 
і орнаментиці річей домашнього побуту). 


Др. Б. Барвінський -- Причинок до питапя про т, зв. 
"Бекетівський: портрет Мазепи (Руслан 1909, чч. 140 і 141). 
Автор говорить тут про портрет ніби Мазепи в Акаденії Штук у Пе- 
тербурзаї та про ряд шнших портретів того самого типу. 


Др. Б. Барвінський -- Портрет Мазепи кистиарти- 
ста-маляра Осипа Куриласа (Руслан 1909, ч. 120). Автор, ва- 
значаючи, що під зглядом артистичним цортрет має велику вартість, 
каже, що годі уважати Його вірним під зглядом історичним. 


о, Т. Пасічинський-- Короткий погляд на спів грець- 
кої деркви (Нива 1909, ч. 13, ст. 388--399, ч. 18 - 19, ст. 558-- 
569 і ч. 94, ст. 895 - 831). Св витяг з ширшої праці автора під ваг. 
» Спів рускої церкви в світлі історії і новійшої критики", яка готуєть 
ся до друку. В сій же статі автор подає коротенький начерк грецького 
співу, як причинок до вровуміння співу укр. руської церквв. В. ,. 


Снирновь А. В., проф. прот. Архимандрить Овофангт, 
церковний композитор'ь (Записки Й. Казанскаго Унив. 1909, ки 
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7--8, ст. портр.-1--46). Автор подає біографічні відомости про архи- 
мандрита Феофана (Федора Александрова), відомого духовного компови- 
тора, який в 1816 р. був настоятелем Домнитського монастиря (черни- 
гівської елархії), 4 в 1817 р. професбром чернигівської духовної семі- 
парії. 0. Н. 


В. Доманицький -- Альбом українських історичних 
портретів (Рада 1909, ч. 36). Автор писав ще перед появою істо- 
ричного альбому, видаваного д. Г. Хоткевичем. Він звертає увагу пу- 
бличности на сей альбоз. Вступна частина статі д. Доманицького при- 
освячена доказам великої ваги історичних ілюстрацій і подібних видань 
з історії рідного краю для розвитку національної свідомости. На жаль, 
лубочний характер видань д. Хоткевича не виправдав сподіванок д. До- 
манацького, хоча сі портрети навіть в такім суздальськім вигляді мають 
чимале вначіннє. Ідентична статя в Ділі ч. 38. 


О. Сластьон -- Шевченкове мальовання (Рідний край 
1909, ч. 38). В коротенькій вамітці д. Сластьон оповідає про 8 досі 
невідомих акварельних портретів роботи Т. Шевченка, Замітку його пе- 
редруковало ,Діло" 1910, ч. 69. 

М. Жук -- Ілюстровані твори І. Котляревського (Л.- 
Н. Вістник 1909, Х, ст. 142-146). Се рецензія на твори І. Котля- 
ревського видані ,Віком" (К. 1909). Автор спиняєть ся тільки на ху- 
дожній сторові видання. Найбільше уваги присвятив малюнкам покійпого 
Корпїєнка, оцінивши їх вовсім заслужено: малюнки кепські. Не високо 
д. Жук ставить і Бурячка. Найліпше в книзі се горорізьби Повзена, 


о 


добре скомпоновані, живі й природні. 


М. Залівняк -- Музей ,Наукового Товариства ім. 
Шевченка: у Львові (Діло, 1909, ч. 902). Д. Залізняк внаємить 
нас 8 станом і здобутками музею, котрий істнує не сповна 10 літ (зало- 
жено 1900 р.) 

А. ЩШумицький -- Музей української старовини ім. 
Василя Тарновського в Чернігові (Рада, 1909, ч. 134). Автор 
подав огляд майна музею. Статя передруковаца в ,Новинках"? Руслана 
ч. 134 і Діла ч. 141. 


О. К. -- Особливости камянецького музея (Діло, 1909, 
ч. 5). За докладним описом історично-археольогічного музею в Камянци 
В ,Подолії" (1908, чч. 144 і 145) переказано про все те цікаве для 
Українців, що є в музею. Б. Д. 

Н. ИЙ. Черноволотвь -- Музей ивящикхь искусствт 
и древностей ИЙ, Харьковскаго Университета. Коллекція 
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гравюрь А. Н. Алферова (Записки Й. Харьковскаго Унив. 1909, кн. 4, 
ст. 1--112). Крім описів гравюр (штихів), подарованих А. Алферовим 
харківському університету, в передмові подані коротки біографічні ві- 
домости про жертводавця, а далі -- вроблена оцінка і загальний огляд 
колекції. 0. Н, 

Ор. Левицький - Ратуйте старовину! (Рада, 1909, ч. 166). 
Автор з приводу білгородських знахідок кличе до збирання і заховання 
памяток нашої старовини, вказуючи на руйнованнє і нищеннє сих памя- 
ток в Білгородці, де селяне продавали ріжні памятки на груз під бу- 
динки, на греблю, то що. 

І. Зборовський -- Як боротись в вагином нашої ста- 
ровини (Рада, 1909, ч. 916). Автор вабирає голос в справі вбере- 
ження памяток нашої старовини, оповідає, як гине і розкрадаєть ся вона, 
та пропонує способи вратування. Статя писана з приводу замітки д. 0. 
Левицького. Особливого інтересу не має. 

М. Грушевський -- По світу (З подорожних вражінь). (Л.-Н. 
Вістник, 1909, кн. І--У, ст. 16--381, 304-319, 515-539, 48--56, 
934-944). Се взакінченнє подорожних вражінь, розпочатих друком ще 
в 1908 р. Проф Грушевський переїхав Їталію і вражіння його мають 
чималий іжтерес для широкої публіки. Дійсність дає нераз привід до 
історичних ремівісценцій і перед нами виступає цілий ряд картин мину- 
лого на тлі сучасного. Один розділ подорожних ваміток має для нас 
і спеціяльне значіннє -- се згадка за ,СоПеєій Виайепишев, укр. 
церкву в Римі. 

І. Бондаренко -- Дніпром... (8 літньої подорожі). (Рада, 
1909, чч. 187--189). В своїм цікавім фелєтоні автор оповідає про свою 
подорож Дніпром, при чому опис подорожи переплітаєть ся у нього істо- 
ричними ремінісценціяни. 

А. Будвиновський -- З прогульки в гори (Руслан, 1909, 
чч. 164, 165, 169, 173, 176, 177, 180, 181, 183, 185, 187, 188, 227, 
298, 280--939, 934, 935 і 937). Автор, відомий турист-прогульковець, 
описув свою нодорож по Карпатам. 

Турист -- 3 гір (Руслан, 1909, чч. 174 і 175). Автор описує 
свої вражіння в подорожи по Гуцульщині. Б. Д. 


Історія політична і культурна ХУЛІ--ХІХ вв, 
Міесхувіам Саміїк -- Ргоуекі цпії гобуіу8ко-роїі- 
5Кіеі| м дгисіеі| роїомів ХУП у. (Кулагіаїпік Бізфогусспу 1909, 
ки. 1--9, стор. 78--195). | 
Проєкт росийсько-польської унії виринув 1656 р. підчає перерово- 
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рів між Польщею і Росією у Вильні. До союза з Росівю примушувала, 
Польщу війна зі Швецією, як і небезпека війни зв козаками і Раковчим; 
Москва, з котрою Щеавеція мала все рахунки над Балтийським морем, 
могла стати корисним союзником для Польші. Союз проєктовано так, 
що цар Олексій Михайлович мав стати польським королем; аелек- 
ція мала бути переведена ще ва житя Яна Кавинпра 8 огляду на бев- 
дітпість короля. Остаточну згоду па сей проєкт дали польські комісарі 
у Вильні 3 падолиста 1656 р.; так списано доктадний проєкт унії 
і посли ствердили сі пакти присягою. Проєкт союза прийшов під наради 
сойну аж 1658 р; 10 липня делєїсти сенаторів і послів, вибрані до 
уложення мира з Москвою, рішили, що для удержаня мпра конче по- 
трібна елєкція царя. Не вовсїм яспа річ, чи елєкдію переведено тодіж 
на соймі; автор представляє аргументи, що промовляють за фактичним 
вибором царя. Унія з Москвою була прпнята з вдоволеннєм частиною су- 
спільности; особливо Литва, а спеціяльно православні, витали се як ва- 
поруку спокою; натомість дуже остро виступило против союза з Моєквою 
католипьке духовепстве: грали в тім ролю пе лиш релігійпі мотиви, але 
і політичні - передовсім симпатії для Австрії. Під пресівю духовенства 
проєкт упав; елєкція пе була втягнена в конституції, а навіть не до- 
ховало ся ,діріогаа еіесіїопі5", що мало переховувати ся в ,скриптах 
іп агспіуцш". Вели ся ще якийсь час переговори, ате кінець положила 
їх гадяцька умова, що внесла нові дісснанси між Польщі і Москву. 

В своїй праці дотикає автор з легка й козацьких справ; звернемо 
тут увагу па деякі рукописві жерела, що відносять ся до козаччини; 
в королівській резолюції з Ленчици 5 грудня 1656 р. характеристична 
замітка: ,8ігопу КогаКкоу, бус опапі шеіогі подо ката п5роКоїс, спосру 
їепі іт со цдгієїпеєо та Дпіергет палієеїіс..,Х (Тека Нарушевича, т. 149, 
ч. 165); про гадяцьку умову, ,піеспобїму роко)", повні обурень слова 
в Тевках Голембіовекого, т. 387, ч. 46, тах і инші жерела до 1678 р.; 
з рукописей бібліотеки Оссоліцьских до 1658 р. важне ч. 8093. 

Ів. Крипякевич. 


А. Риболовскій -- Варлаань Вонатовичь, Архіепи- 
скопь Кіевекій, Галицкій і Малня Россій (Трудь Кіевской 
Духовий Академіп, 1908, У-- ХІТ). | 

Се велика монографія про житє та діяльність сього владики, що 
зайнав київську катедру від 1729--1780 р. і закінчив свою діяльність 
трагічно: втратою чина і засланєи. Варлаам був родом з міста Яро- 
слава в Галичині. Покликаний па київську катедру, він дістав від Петра І 
тільки титул архивпнскопа, а пе митрополита, як се водило ся з давніх 
часів. Були се часи, коли росвйською церквою почав управляти синод, 
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який разом в царем став сильно обкроювати права і привілеї українського 
духовенства і київського митрополита. Синод почав вносити веї місцеві 
особливости і в управі і в церковних ввичаях і в богослуженю, заводячи 
скрізь регляментацію. Варлаак Вонатович рісля смерти Петра І бевна- 
станно добивав ся, щоб київському владиці повернено стародавній 
титул митрополита, але бев успіху. Сим пониженнєм київським катедри 
дуже було невдоволене духовенство України. На групті того невдово- 
леня став ся той факт, що один український ігумен того часу, Нпіфаній 
Ревуцький, здобув собі обманством від митрополита в Явсах чин епи- 
скопа, титулував себе впископом чигиринським і українським і якийсь 
час (1794--1725) справляв архиєрейські чинности в польській Україні, 
за що його судив синод, вкінці-ж став збіглим роскольницьким еписко- 
пон на Ветці. 

Заходи синоду коло усуваня місцевих особливостий в київській 
митрополії проявляли ся за Варлаама Вонатовича в ріжних формах, при 
порішуваню шріжних справ. І так синод важадав, щоби друкарня 
Печерської лаври не друкувала церковних книг бев дозволу синоду 
в кождім окремім випадку, а коли приходив дозвіл на друк якої книги, 
то тільки під умовою, щоб, текст книги був ідентичний з великоруським. 
В 1794 р. на архимандрита Київо-Печерської Лаври за надруковане 
книги "Тріоди, не в усім вгідної 8 великоруським текстом, наложено 
1000 руб. кари. Дальше синод часто домагав ся, щоб в Київа приси- 
лати учених монахів до Мовкви та инших місцевостий, а навіть часто 
вказував як-раз на особи, які були конче потрібні в Київі для Київської 
Могилянської академії, так що київському архиешископу часто доводилось 
спорити ся з синодом в тих справах. А рівночасно синод вавів обме- 
жуючі приписи для посвячуваня учених осіб у монахи, домагаючи ся 
для сього 30 літ віку і в кождім випадку окремого свого довволу, а св 
вело за собою зменшене числа учених монахів і взагалі учених, бо тоді 
ученими були головно монахи. Сипод вмішував ся навіть у дрібниці 
внутрішнього житя Могилянської академії; прим. домагав ся, щоби 
програми диспут, т. зв. конклювії або афіші, друкувати не инакше, ЯК 
тільки за дозволом синоду, ,дабві Ввь такихь конклювіяхь благочестію 
нашбему н6 біло ивдано что противноєЗ. Таке домаганє з огляду на то- 
дішні способи комунікації було дуже невигідне, а крім того вово прини- 
жувало гідність академії. Тимчасом вапомога, яку до того часу діставала 
академія в царського скарбу, т. зв. ,царская руга", була від 1793 р. 
здержана і тільки в 1728 р. привернено її знов завдяки заходам Варла- 
ана Вонатовича. Взагалі Варлаам Бонатович старав ся обороняти вої 
давні права і привілеї українського духовенства і при кождій нагоді 
в своїх донесенях до синоду покликував ся на приклади й практику 


206 БІБЛІОГРАФІЯ 


вч ччаанцу 





давнійших часів. б навіть сліди, що він зладив збірку всїх прав і при- 
вілеїв української церкви; руколись сеї збірки була в бібліотеці Софій- 
ського собору, але автор монографії каже, що тої рукописи, зазначеної 
в катальові, нема і не знати, де вона. 

Обороняючи права своєї катедри, Варлаамови доводило ся вести 
боротьбу з ріжними особаки. Він вів боротьбу в білоруським епископом 
Сильвестром княвем Святополк-Четвертинським в справі управи монасти- 
рів, які внаходили ся ва границею в Польщі. Треба було бороти ся ів 
київськими міськими верховодами, обороняючи маєткові права своєї ка- 
тедри й київських монастирів. 

Вкінці постигла Варлаакна Вонатовича трагічна доля. Наслідком 
доносів його київських противників, при неприхильности до нього силь- 
ного тоді синодала, хоч і вемляка- Україцця, Теофана Прокоповича, його 
обвинуватили, що не відправив святочного богослуженя в Софійськім 
соборі з приводу вступленя на престол цариці Анни Івановни, і за те 
позбавили чина та як простого монаха заслали в Кирилів монастир. А хоч 
в 1740 р. його найвисшим указом помилувано, вертаючи йому також 
архивпископський чин, то він уже не виступав більше на полі церковно- 
суспільної діяльности, тільки проживав у Тихвинській пустині, де й умер 
1752 р. літнім старцем. Ю. С. 


С. В. Рождественскій -- Йвз» исторій учебинхь ре- 
форизь Ймператрицьи Екатериньм ПП (Журналь Министерства 
Народнаго Просвбщенія, 1909, карт і червень). 

В високій мірі цікаво й інструктивно читати праці, подібні до 
праці д. Рождественского, де дають ся огляди чисто бюрократичної, 
канцелярійної діяльности ріжних ,комісій". Люди чужі, а часом зовеїм 
необвнайомлені з справами, над котрими їм ,волею судеб" довело ся ра- 
дити, беруть ся до них, плинуть проєкти, вуживають масу паперу -- 
і все с6 лише для того, щоб потім одним почерком пера вся справа 
була розвявана инакше ,вьсочайшимь укавомь". В праці д. Рожде- 
ственского розглянено ріжні прояви бюрократичної творчости в области 
шкільництва, почитаючи від народнього й аж до висшого, за часів Ка- 
Терини П. Перший розділ дає огляд проєктів ріжних комісій що до 
кародніх шкіл і докладнійше слиняєть ся на системі народніх шкіл по 
статуту 1786 р. Сі проєкти вагалом цілковито не числили ся з місце- 
вими обставинами, так ніби на цілому просторі тодішньої Росії жив 
лише один нарід 8 одною мовою. Натяк на увагу для місцевих від- 
носин находимо хиба в статуті 1786 р., по котрому в ,главньхь учи- 
лищахьЄ грецька мова мала бути заведена в Губерніях Київській, Ново- 
російській ії Авзовській, арабська в східніх областях і китайська в Ір- 
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кутській губ. і Коливанській области. В вагальній формі в статуті се 
формуловано так, що в народних школах запроваджувало ся ,ученів 
того нностраннаго яввіка, какой по сосбдству каждаго нам'стничества, 
гл главнов училище находится, біть можеть полевніве по употребленій 
его вв общежитін", 

Заводячи систему народних шкіл, закон одначе не давав жадного 
жерела на їх утриманнє, але накладав на так звані ,прикази обществен- 
наго приврінія" обовязок вишукувати потрібні для сього засоби. , Пред- 
ставляло бь существенньій интересь, -- каже автор -- вкіясненів во- 
проса обь относительномь вначеній равзличньхв источниковь, которбіни 
вь дійствительности обслуживалось діло народнаго обравованія, Кв со- 
жалінію, для освівщенія втого вопроса мк не располагаємь достаточньтми 
даннкіми?. Автор наводить лише , Габель, показвівающую доходкї и рас- 
ходьі приказовь Общественнаго приврінія по всбиь губерніямь по 1-6 
января 1803 г." Вибравши з неї українські кхубернії, одержуємо таку 
табличку : 








Розходи 






Губернії Доходи 





на інстітуції 


на школи 
приказу 5 



















Червінців: 107 Видатків ввагалі від ча- 

Сріблом: 6.485--84 | су завсновання  прикаву: 
Волинська Асіїнаціями і Бан- | червінців: 100; сріблом: 
ковими білєтами 26.479--46; абітн. і біл.: 
25.049--831/, 91.019--8123Ї, 


 аланваяно ЇЇ аа нано анна | оноопоннанна она оч Вч ЦЕНА саацюто 


Київська 36.423--61 29.043--581, | 4.888--т70 


















18 черв. 15.729-- | Розходів взагалі: сріблом: 
Подільська 65 срібл., 41.410-- | 8.569--50, асіти.: 6.990-- 
49 асіїн. 17, 






Капітальної суми Й 

Слобідсько-Укра- | зачисленої до доходу 
інська по 1 січня: 
85.694---91 






11.969--413/, | 2.287--174 






Чернигівська" 12.484--347Ї, Розходів не показано 











Полтавська 6.7383--291/, 1452--89 ки похонів 





Катеринославська 14.774--533/, | Р ета. тав Го 





- 
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Грім сього з таблички, котра показує загальну суму всіх жертв, 
що вплинули по окремих куберніям перед 1800-1801 р: бачимо, що 
Чернигівська пожертвувала 1.050 руб. і Харківська 496 р. , Приведен- 
нБіЯ даннкія 0 матеріальномь обезпеченій систеньі народивіхь училищ, 
каже автор з приводу своїх табличок, остаются, кв сожал'внію, аді8)есіа 
пегорга и не позволяють придти кь сколько набудь точнкїмь ВБІЗОДЯаМ'Б 
об5 абсолютной вначительности каждаго отдібльнаго источника, 0 срав- 
нительной роли зтихь источниковь, наконецть, 0 степени соств'Втетвія с0-: 
бираємьікь на содержанів училищ"яь средствь штатньиь назпаченіямр. 
Не слідуєть, однако, терять надеждь, что находки новвіхЬ матеріаловв 
Дадуть когда нибудь вовможность поставить 9ти вопросв и полностью 
ил частью ихь разрбшить". Розглядаючи далі питаннє, який успіх мала 
система народних шкіл по статуту 1786 р., наводить автор табличку по- 
ширення тих шкіл в 1799--1800 році в ріжних губерніях. З неї 
бачимо: 


-- г. З г З 
ЕВ ЕВ сво єї 
РА що Ба шк 
Губернії о й о. Іубернії о В о 
де ЗВ фо ЗВ 
о 2 си 4 
ЕС Го ЕС о 
ЕС ЕС 
Київська 1 11 Чернигівська 6 т. 
Новоросійська 2 3 Подільська 3 10 
Полтавська 3 8 Волинська 4 10 


Одначе, каже автор, ,вовнішній успіх народних шкіл ще не свід- 
чив про повне спочутє до них маси людности. Відомі випадки, коли на- 
родні школи входили в житє лище після того, як пасильними адміні- 
страційними заходами усувала ся конкуренція в боку ріжних вільних 
шкіл і пансіонів". 

Ровділ другий і останній сеї праці трактує про ,ЖЕдинообразів 
учебной системі й плань университетовь 1787 г." Фактичного мате- 
ріялу, що належав би до історії шкільництва на Україні тут не бо- 
гато.) Цікавійші висновки автора. ,Едипообразів", каже він, було од- 
ним з головних гася шкільних рефори другої половини ХУШІ ст., одно- 
манітність системи шкіл, наукових плянів, методів шкільної літератури, в0- 
внішного порядку. Наша комісія для засновання народних шкіл добре 
засвоїла строго переведену в австрійській шкільній реформі ,едино- 
образів вв книгахь и учебномв способі, чтобь не воспослідовало ни вв 
учителяхь, ни вт книгахь какого разврата ко вреду общей польвзь". 
В поданному до ,непрбаийннаго сов'вта? в 1801 р. ввідомленню комісія, 





1) Див. книгу за червень, ст. 192, 207--8, 210--11. 
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ніж нашим, писала: ,вев сій школ (головні Й малі) находятся вездб 
вь совершепновь единообразій. Ученики веб, вь какой бкі они школі ни 
бьщли, читають одинакія учебньія книги, и учителя употребляють оди- 
накій способь обученія и наблюдають одинаков употребленів часовт, на- 
вначеннов прежде и послів полудня, такь что науки вь школахт сихь 
прецодаются вт самомь означенномь краю Россій вв одно й тоже врехя 
и на томь единообразномь оєнованій, па каковомь преподаются онБія 
и вв самой столиці". Сі слова дійсно цілком виразно свідчать про ні- 
веляційний напрям росийської шкільної політики. | М. Залізняк. 


Ф. Й. Свистунь-- Руссків домовладільць вь Львовб 
вь ХУШ вк (Вбетникь , Народного Домає, Льв. 1909, ст. 171-- 
181). | 

Се -- катальої українських властителів домів у Львові у ХУШІ-тін 
(по части ХУП-тін) в. зроблений коло 1870 р. на підставі табулярних 
книг одним урядником львівського магістрату (інени не подано) й пере- 
хований у рукоп. відділі бібл. Н. Д. 8 катальогу покавуєть ся, що на 
менш-більш 750 домів і парцель у Львові в рр. 1770--1800 в руках 
Українців було коло 950, отже -- шенше-більше третя часть міста. Ката- 
ЛЬОї сей одначе не повний, отже й подана цифра не зовсім докладна. 

Докладне число українських властителів домів і ввагалі Українців 
у Львові (тай не тільки у Львові!), їх професії, маєтковий стан й ин. 
при кінци ХУШ в. можна буде подати тільки на підставі т. вв. Й оси- 
финської метрики, яка перейшла недавно до львівського т. зв. бер- 
нардинського архіву й з якої нині можна користати вже зовсім сво- 
бідно. Ів. Бревецький. 


Меце Веіїгадєе хиг Сезсріспів дег РецієсіПеп іп 
Саїзівю. Уоп Ргої. Дрг. Ваіштшипа Каїпаї їп Схегпоутгіі7. 
(Відбитка ів , Децізспе Етавє, Деїзспгій, Гйг РецізспКкиде. Сопіа-РегіПез, 
Зарго. 1909, Неї: 6, ст. 170--179). 


Отся невеличка розвідка черновецького професора Кайндля подає 
декілька нових причинків до його просторої праці ,бтезспіспіє дег 
Децієспеп іп деп Каграїпеп Ідйпдегп?. Ті нові причинки автор вибрав 
із нових польських публікацій: РіеКо58ійяКкі, Мопишепіа леді аеті 
різкогіса, ге5 єезказ Роїопіае йизігапйа і. ХУП (Содех діріошайісця 
Роіопіае шіпогіяє, в. ТУ, вид. у Кракові 1905 р.); Ссоїому які, Рогапікі 
дтівіоме Імуоуга 2 агсрімли піазіа, і. ШІ, вид. у Львові 1905 р.; Б. 
Міупек, УУйШеїшзацег Ріаїекі (Ргоєгатат йег Зіааєз Веаізспиіе іп 
Тагпохуу, вид. в Тарнові 1907 р.); А. ВоглекцазКі, Агсфіуа у бапоКиа, 
Уазіїзкасі, Кгбіїка моїовкіга, Ніошсгу, Бадліпіе (Лодина) і КіїакОмсе, 
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запоКк 1906; УУ. КасрагякКі, ЗапоК і ЗапосКа ліетіа му доріе Ріазібм 
і авіейопоу, вид. у Львові 1905 р.; МУ. Бохійзкі, Лусіе роїзкіе 
у дампуєр »пекаср. М/іек ХУЇ-ХУПІ, угуд. 2. Гмбуг 1908. На кінці 
нодано згадки також про ною працю ,Нові причинки до історії україн- 
ського вертепа? і В. Пертца ,дДо історії українського вертепа", обі 
друковані В ,даписках" 1908 р. Із тих більш або менше жерелових 
праць автор виймає імена і проввища Німців, що в ріжних часах і на 
ріжних становищах жили на галицькій вемлі, а також згадки Про ріжно- 
родні культурні праці, доконані на ній Німцями. Не вдаючи ся в деталі, 
вавначу тілько одну помилку. В витязі із праці Боржежского автор 
в числі Нінців наводить назву: ГаКка Сурзаг; сю саму навву другий 
раз у тім самім уступі він подає в форні: Сурсаг. Ані одна ані друга 
форма не виявляє німецького походженя, але обі означають руське про- 
ввище Чипчар, узяте з ремесла робленя чипців. Сумнівно також, чи наз- 
вище УгудЇаг можна вважати німецьким; правдоподібнійше буде се або 
руське проввище Сідляр, або польське бгудЇаго. Імя хрестне Агу, що 
стоїть обік сего прозвища, зовсім загадкове. 

Варто зазначити також, що автор занадто поспішно на основі моїх 
Причинків і Пертцової статі початок вертеца відносить до Німеччини. 
Старі польські Фазеїка, що заховали ся в однім краківськім костелі, 
походять іще в ХТУ віку, прийшли до Польщі не з Німеччини, а з Італії. 
Про се див. мою статю ,До історії українського вертепа ХУШ в.й, 
друковану в ,даписках" т. 71--73. 

Зі свого боку можу додати деякі причинки до історії побуту Ніш- 
ців у Галичині. І так, у селі Нагуєвичах дрогобицького шов. маємо 
родини Гайтель ії Фридер, обі з діда-праліда руські, хоч очевидно ні- 
мецького походженя. Від селянина Василя Микитича в тім же селі чув 
я, що наші люди від Нічців навчили ся уживати мотики до оброблюваня 
картофлі, яку давнійше садили таким способом, що в ровораній вемлі 
робили дірку колом і туди клали картофлю і загрібали ногою. 

Може не від річи буде подати тут ще один інтересний причинок, 
узятий із зовсім ИншШОЇ культурної сфери. В р. 1785 вийшли у Відні 
у Рудольфа Грефера поезії Йосифа Франца Рачкі (Седісбів уоп Уозерії 
Егап; ВаїзсрКу. УУієп, Реї Видої Стййег 1775, мале 80, ст. 293). 
Автор очевидно Славянин, Хорват. Його томик поевій інтересний для нас 
крім особи автора з двох причин, поминаючи вже його зовсім не малу лі- 
тературну вартість. При кінці томика на ст. 205--293 надруковано лісту 
підписчиків, що запренумерували ся на поезії Й. Ф. Рачкі. Добра поло- 
вина тих підписчиків, бо 397, жила в Відні. Ів решти, яка виносить 
разом 226, половина, а власне 104 випадає на Галичину з Буковиною, 
коли тим часом всі ипші австрійські краї дали ледво 190 пренумерантів. 
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З огляду, що в тіх реєстрику майже всіх пренумерантів названо не тілько 
їх іменами і прозвищами але при тік означено також їх ванятв або су- 
спільце становище, подаю тут сю лісту дословним передруком. 
Бохня: Ацразійп Норре, ХМогтаїзсриїдгекрог. 
-- Цеороїд у. РеПестіпі, К. К Кгеізказзепкопігоїог. 
--  Фозерр Еаїег у. М оіївівій, Кк. К. Кгеїзкопашізваг. 
Боянп (Буковина): Маріає у, Йміківміся, ДоЇкеїаепіперекіог. 
Бережани: Десять неназваних. 
Дукля: Копгай Р' КІе Уацх де Цімоп, К. К. Кгеїзрапрітали, 4 
примірники. 
Львів: Майдпя Віпдег, Кк. к. Сбарегпіаїга р опа Догайлеп- цпд б8а- 
ШПпепадтіпієїгавог, 19 прим. 
-- Етап? АЇрегії, К. К. Таракадтіцізгайопягесіяітані. 
--  Чакор АЇрг. у. АЇегіїївсп, Кк. Кк. бапрегпіаїканліві. 
--  Фогерп Вашт, Еаїег у. Арреїзроїеп, К. К. Ссарегпіаїта!Ю. 
--  Етеупегт у. Видеї, К. К. Низагептаціог. 
--  Апіоп у. Сгузіеїїй, К. К. Ладіліаїехріріепргоіокоїйві. 
-- Фор. беогеє ДОгахіпеег, К. К. Капегаїрисрраїег. 
--  Ктап2 Хамег Ефїпеег, К. К. ВеїкоНіліег. 
-- де Егаїпе, К. К. Ктеізіпеепіейт. 
--  біеєтипй гаї у. байепроеге, К. Кк. биарегпіаїгаїв под Кат- 
тегег. 
--  Місрає| Сегеотуїсі, К. К. биарегпіаїгевіяіїгані. 
--  Кагі у. біекаїеміся, К. к. Сстрегпіаїкопаірібі. 
--  Ісп. Нагпієспег, К. К. АррейайопзгайрергоїоКоїві. 
--  рівевгівдй у. Кобі, Кк. К. Вайп пп Гергег дйег ройіяспеп УУїз8- 
зеп5спайеп. 
--  Стаї Копагу, К. К. Гіепіепаці. 
--  Фозерр Коріег, К. К. ВисрраШегеуіпотоб5ізі. 
--  Егап2 208. Коїмау, К. К. Таракееїдепкопігоїог. 
--  40р. Копагек, К. К. СарегпіаїгевізігашигвадуцпКі. 
-- У. Ков8г2боїапу, К. к. Низагепоргіз Шеціепамі. 
-- | Егапі Апіоп у. Кгайореге, К. Кк. барегпіаїгай). 
-- | Махітійап у. Ктцє8, К. К. Куеізіпеепівиг. 
--  Фозерр Магпегг К. К. бирегпіаїгерізігапі. 
--  Форапо у. Мепліпеег, К. К. Сифегпіаїгевізігапі. 
--  Егапо Міс. у. Мікцїйізс), К. Кк. барегпіаїгайЮ. 
--  Фо5ерр Хіедегтеійег, К. к. Веїоніліег. 
--  Вемегіп Міедеггеійег, Кк. кК. Виспрацегеуіпетоз5ізі. 
--  Фозерп бтаї Одопеїї, К. К. Капашегег папа Спрегпіаїта Ю. 
-- у. РіЙег, ВеуоЇпійсрьйсвьег Дег ВівізКкізспеп (Спйіег, 
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--  Фозерр Робісі, гапдезадуокаї. 
-- Егіедйгісю Ргезсіеі, Капйтапо, 3 примірн. 
-- У. Ваїпег. 
-- Май. Вацтіра, К. К. Категаїгаріатіявкопігоїог. 
--  Сргіз, Верзашеп, К. К. АрреПайопзгаїр5рговокоШі. 
--  Апіоп Кегдіпапд Віедег, Кк. К. барегпіаїзектеідг. 
--  Ктапі2 Богсег, К. К. бсарегпіаїкоплірізі. 
--  Уіргеп; Вирргесіі, Кк. к. Сбарегпіаїзекгеїаг. 
--  Мепле! Зейгапек, Кк. Кк. Сбарегпіаїзектевідг. 
--  Фо8. Апі. 5спгепК, К. К. ТаракееїдПепадтіпізітабог. 
--- Кагі Зсрарегі, К. К. Ваїйойіліег. 
--  Зега, К. К. КЕогійкайбопзгесппипаяїйргег. 
--  Етапо Хамег Ттгоїї, К. К. Каїззекгеідг. 
--  Етеурегг Егапо УЧізоп УУаїдсоп у. Сбаєзісоцйгпе, К. К. барег- 
піа|вектеідг. | | 
--  Видої УУвіх, К. К. Ссарегпіаївзектеїдг. 
-  Фозерр ЛДацпег, К. Кк. Гаїга), 2 прих. 
-- Етап Гадуйіє Дапоеег, К. К. барегпіаїзектеідг, 
-- Два неназвані. | 
Любачів: Кгап2 Реїег Кешейу, Кк. Кк. Оекопотіедігекіог. 
Мислицичі: Апіоп Ваша Каїег у. Арреїзпоїеп, К. К. КутвізКопі- 
тпія8дг. 
Неполомичі: У/вівбагд КЕіреп, Кк. к. У/ігірзсрайвобегатівдігекіогя- 
адуапКі. 
Перемишль: Егеупегг МахішіШап у. Гехлепу, К. К. Кгеї5Копашаіяєйг. 
Рашів: КеуПпегг Уо5ерр у. Біейеїт, К. Кк. Кгеіфпайпрітапо, 6 шрам. 
Тернопіль: Меветапи у. ВисрПоїх, К. Кк. Нибагепорегіїеціепаці. 
--  Кгапа Уо58, К. К. Кгеізкопашіяйх, 
даліщики: Апіоп у. ОеЇреге. К. К. Кгеіз5ектеідг. 
--  Ерегісї (таї у. бі5комісп, К. К. Кгеізікопатіяядйг. 
Заность (тоді належав до Галичини): Гадйулйеє Стаї у. Кйгбкепризсі, 
К. Кк. Кгеїзкопашіяєдг, 
--  Іспаг2 у. КоїшапариРрег, К. Кк. Кгеізбпапрішапа. 
--о Ктеупегг у. ГіпКег, Кк. К. Кгеізкопатівяаг. 
-- Етапо у. зсреїпег, К. К. Ктеіззекгебдг. 
--  беогє у. УУ/іеє5зег, К. к. Мапбіпврекіогаїзадуаткі. 
Додаток до Львова; у. Вгеіїзсрпеїдег, К. К. Ваїр папа Опіуегзіідіє- 
ріріїоїрекаг, 2 примірники. | 
--  Звіпе Ехлоейепо Негг О(таї Фозеріп у. Вгісідо цпа Вгезомтій,, 
к. Кк. Капапщегег ппа Гапдевйгойсрег Когатівздаг їйг баїіліеп 
под Годоштегіеп і З ненаввані. 
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Роздивляючи сей реєстрик, ми на ввиш 100 імен внаходимо лише 
трьох людий, що не стояли в урядовій службі, а решта всї, -- представ- 
ники тої армії чужинців, що 1772 р. і пізнійше наплила в західніх та 
лівденних провінцій Австрії, щоб цівілізувати Галичину. Всі вони, ці: 
вільні і військові, урядники обсолютної держави, а дуже значна їх часть 
шляхетського роду, з частицею уоп, Еадїег уоп, Стаї уоп або Ктеїрегг 
уоп, кінчачи гГрафом Бріїдо, що незабаром онісля став губернатором 
Галичини. 

Мимо волі насуває ся питавє, що могло в тих часах вацікавити 
так богато людий, спедціяльно в Галичині, превумерувати киижку, що 
мала друкувати ся у Відні. Трудно допустити, щоб усі воци були осо- 
бисто знайомі з автором, хоч дуже можливо, що він також, чи то в ці- 
вільні, чи в військовім стані якийсь час служив у Галичині, Зміст 
книжки наводить нас ще на один догад. На титуловій картці бачимо 
гарний, на міди ритий рисунок, на якому посеред кладовища два іште- 
ліїенти з кінця ХУПІ віку вустрівши ся держать руки в досить невви- 
чайних характеристичних позиціях, що подабають на вільнохулярські 
внаки. Зміст книжки наскрізь вільнодумний, Їз числа 50 віршів, поміще- 
них у цій, вісім має виразно вільпомулярський характер, а инші більше 
або шенше виразно натякають на нього. Подаємо для прикладу віршик 
адресовалий до голови вільномулярського ордена, написаний у Відні 
в марті 1784 р. 


Неї! деп Каїеп, діе іт ЯЗсроо5 
УУеізег Егеупеї| пп8 гесіегеп, 
УЮпа шії Вапіа деп Нагагаєг Маргеп! 
ДРапк цпд Гіере 5еу їпг Гооз8! 

ос опд Кпеспівсраї Паз5еп 5іе, 

Зо міе мг Девроїеп Паз5еп; 

Депо зеїре; ргадегіїспеп Ваз5еп 

Вепсі зісп Кеіпеє Машгег5я Кпіе, 
Егеупеї! раї цпя 5Ей45 геріегі, 
Орд зів аспір шій пп5 сиг У/гіе, 
Газ5 діе єго55е Вгйдегкене 
Міе сиг ЗКіаувпкене мука. (ст. 130). 


Бої поевії крім вступної вірші датовані; найдавнійша має дату ве- 
ресня 1775 р. а достатня липня 1785 р., впачить, вони заповняють майже 
ціле десятилітє в житю автора. Найбільша часть писана у Відні, але 
одна в марті 1783 р. у Львові, друга за нею в маю тогож року в Пе- 
ремишлі, а третя в липні в Черпівцях. Значить, в першій половині 
1783 р. автор в якійсь чи то службовій чи приватній справі проїхав ся 
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в Відня до Львова, Перемишля і Черновець. Важна те, що у Львові він 
гостив у кружку вільних мулярів і при тій нагоді написав ,застольну 
пісню для братів вільних мулярів". 


Геєф Гйіг репр деп У/егктепрпіедег! 
Таб: де Біапкеп Кеїеп гарп. 
Оепп дег Найтег гий, їрг Вгйдег, 
Ецсп ха бореп Мабіе пип. 
зепеї|! тапспе 58йзве СаГе, 
Діе деп Когрег пей егітізсрі, 
На ашя іргета геїсреп НаРе 
Мийег Егд' цп5 ацісебізсрі. 
РДосп Сепйєзаткеї ппяспуере 
Куйс цопз8его 5Йеп Кгеіз: 
Ап дез Ргаззего Таїе! Кіере 
Опіегіосійег Ашаеп Зсругеіз8. 
Неїє зеу дек Айеп ЗіНе, 
Аз штап поср вепйсіїсп ав, 
пад дег Уаїег йоп їп Мійе 
зеїпег їгаціеп Кіпдег зав. 
У/епп е5 ппбегл Вгадегтабіе 
Миг ап Ціере пісрі єергіспі, 
Озо гевіх; і єбідйпеп Задйе 
Со5з дег Ргипко дег Кйгяіеп пісПі. 
Кіпігасрі 5еу 5еіп 58србизіе5 Сі! 
Орпе Ціере єЇвісрі даз5 Гереп 
Біпет Когрег орпе Віші. (ст. 120--1). 


В Черпівцях він мабуть був свідком похорону якогось волоського 
боярина, бо присвятив Його памяти над гробну епіграму, написана не 
бев влоби і дотепу: 


Старяєсьгії: еіпе5є Во|агеп. 
Слегпоміх? іп дег ВиКомуіпа іш ЯЗогатегтопа 1783. 


зкеп 51, о У/ападевгег! еіп іголієег Воіаг, 

Пег їгегаде Сйіег сєегп хи 5еіпеп еіспеп шасі, 

Вий Біег реу 5еіпег Етац, де іп 5еср5 Кіпдег ргаспіе, 
УМ/оуоп еіп Егепідег Уаїег угаг. 

Ег зспівеп Резбітиті ха зеуп, аї5 Ертапо оп Воіаг 

Даї 5еіпеє Уоїкеє Кеїд, 50 ме іа Ереребее, 

/м дгпіеп, ма5 віп апдгег 5діе, (ст. 126). 


До його віденських пренумераптів і приятелів належав також відо- 
мий доет-гуморист Альойз Блюмавер, при якого імени в реєстрі прену- 
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мерантів приписано: ,К. Кк. Вйспеггеп5ог". Блюмаверу присвятив наш 
автор окремий вірш, написаний 1781 р.; про нього і про Пранпдштеттера 
як про своїх любих приятелів згадує також у вірші, писаній у Пере- 
мишлі 1783 р. Для характеристики Його оптимістичного настрою і по- 
етичної амбіції наведу тут іще пару рядків ів вступної вірші: 


Депо шіср уегепйрі У/аз ПІ іш Старе 
іп різспеп КЕрге Газ Ргеізеп шіг, 

Беу Герепзгеїї УУ/епп їср даїйг 

Мебг, аз дів Гееге Кеїп Орг шерг раре? 
СлізвбегріїсбКеї!. 


В р. 1805 вийшло друге виданє Його поезій, а також нова вбірка 
»"Хепеге Седісріье", в якій поміщено 65 творів, шисаних у роках 
1791--1808. Іван Франко. 


О. Пчілка -- ,Історія -- брехня! (Рідний край, 1909, 
ч. 30, ст. 4--10). Се широка критика брошури д. Галанта, Арендо- 
вали-ли еврей церкви на Украйніф (Київ 1908). Реценвентка доводить 
нестійність тверджень д. Галанта та перекручувань ним історичних до- 
кументів. 


М. І-ніна-- Ржищевський манастир та його минув- 
шина (Рідний край, 1909, ч. 29, ст, 11--18, ч. 31, ст. 4-6). Авторка 
оповідає про історичну долю Ржищева та Його монастиря. Статя компі- 
лятивна, написана за Похилевичем і деякими иншими працями. 


Я. Біленький -- Гетьман Іван Мавепа в чеській літе- 
ратурі (Рада, чч. 197--201, 206--216). Се властиво розвідка тілько 
про один твір чеської літератури присвячений Мавепі -- про трагедію 
зЇчап Магерає, яку написав чеський поет і дражатурі Йосиф Фрич. 


Св. Дмитрій Ростовський (Рада, 1909, ч. 244). Коротень- 
кий огляд життя і діяльности Дмитра Туптала Ростовського 8 нагоди 
900 літ його смерти. Б. Д. 


А. Никольескій -- НЕєколько слов» 0 житій п сочи- 
неніяхь св. Димитрія Растовскаго (Йзв. П Отд, Ак. Н. 1909, 
І, ст. 160--171). ,дСобранів разньхь поучит. словь св. Дмитрія Раст.? 
1786 р. було видане не після оригіналів; св. Дшитрію Рост. не нале- 
жать також: Алфав. духовной, Йспов'вд, грЕховт генеральнов, Ціловапів 
рань Христовьіхь, Проповідь 0 поклоненію иконамь, вв нед. 27 по св. 
Духу, Синопсись і Вопроск и отвбтк кратків о вбрб. 1. С. 


Прот. 0. Титовь - Кь исторіий Кіев. Дух. Академій 
вь ХУП--ХУПІ вв. (Трудк Кіев, Дух. Академій 1909, вересень, стор. 
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66--111 і жовтень, стор. 178--240). Для характеристики внутрішнього 
житя київської академії в ХУП--ХУПІ вв. автор подав біографії двох 
визначних вихованців її: Йоасафа Горленка, епископа Білгородського, 
який був ученвком і вчителем Академії від 1713--1734 р. і св. Дмитра, 
митрополита Ростовського, який був учеником Академії між 1662 
і 1669 р. Ю.С. 


П. Кудряшевь -- Отношенів населенія к»ь вкборамь 
вь Екатерининскую коммиєссію (В'Бстникь Европк, 1909, чч. 
11 і 19, ст. 99--190 і 531--548). В своїй популярній статі автор хоче 
довести, що людність зв потрібною увагою віднесла ся до виборів і, зна- 
чить, ПоКазалась в ншевеликими швиїмками ,достойна довіря" уряду. 
З матеріялів старав ся автор, як саш він каже, витягти все, що хоч 
трохи яскраве і виразне. Якраз найбільш цікавим в сього погляду 6 ма- 
теріял український, котрим автор щедро користуєть ся, не виділяючи 
його, ввичайно, в загально-росийського. Статя має інтерес для широкої 
публіки, але для дослідників вона, ровумієть ся, нічого не дає. БВ. Д. 

К.М. Могамякі -- Рашіефпік тагзгаїка 8ЗбапізЇама 
ТпротігаКківеро 2 сзга5бм Копіедегасуї РрагзяКіеі (Куагіаі- 
пік різфогусгпу 1909, кн. 3, стор. 378--380). Записки Любомірекого 
внаходять ся в Кракові в архіві Андрія Потоцкого; вони обіймають 
час від жовтня 1768 до січня 1779 р. -- можливо, що знайдуть ся 
в них які причинки до історії гайдамаччини. в. Кірч, 


Кр матеріалан»ь для исторической топографіин Кіева 
(Трудьм Кієв. Духовной Академій 1909, лютий, ст. 311--336). Св-- спо- 
мини про Київ пок. київського катедрального протоєрвя Петра Лебедин- 
цева, звісного внавця історії Київа. Вони належать до 30-их років ХІХ в. 
і написані автором 1894 р. на-чорно. До друку приготовив їх в влас- 
ними увагами Л. С. Мацієвич. В них є богато цікавого в історії й архе- 
ольогії Київа. Ю. С. - 


В. Даниловвь -- А. А. Котляревскій п М.А. Максимо- 
вичь (Р. Ф. В. 1909, І, ст. 118--190). Переповідженє листованя обох 
учених Українців між 1863--1869 рр. на підставі ,Очерка біографій 
проф. А. А. К--аго, составл. А. Н. Пипиннив. Сборн. 9-го Отд. Й. 
Акад. Наукь 1891, т. 505. 1. С. 


О. Маковей -- 8 нагоди ювилею ,Руської Бесіди" 
в Чернівцях. (Роки 1869--1885 в історії сього товариства) (Буко- 
вина, 1909, чч. 33 і 34). Статя дра О. Маковея має ширший інтерес: 
се причинок до історії взагалі нашого руху на Буковині в означенім 
часі, навіть ще від початку 60-х років, бо др. Маковей починає власне 
в року 1861. 
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О. М.-- Перші вагальні збори тов. ,Руська Бесідає 
в Чернівцях дня 26 січня 1869 року (Буковина, 1909, ч. 81). 
Д. О. Маковей подає в своїм фелєтоні знайдені них в львівськім , Слові? 
з р. 1869 далеко докладнійші справоздання про васновапцнє і перші за- 
гальні збори тов. ,Руська Бесіда", ніж ті, що їх подав д. Б, Дмитрів 
в історії сього товариства на основі протоколів. 


Листи Володимира Антоновича до Олександра Бар- 
вінського (Руслан, 1909, ч. 1). Тут подано три листи покійного істо- 
рика в рр. 1891, 1900 і 1901. З них один мав цілком приватний ха- 
рактер та Й инщі не багато дають (торкають ся коротенько і побіжно 
відносин Антоповича і київської громади до галицько-української полі- 
тики), так що увага видавця, що вони хоч ,невеличкі обємом, але шно- 
говначиі змістом і цінні ляпідарними ваміткамиЄ грішить надто великим 
перебільшеннех. 


Мачеріяли до національно-політичного і культур- 
ного житя Русинів (Руслан, 1909, чч. 172, 193--200 і 210-- 
919). Тут подані листи покійного Р. Сешбратовича (основателя , Виепі- 
зсре Веупе"?, нині , ОЖгаїпізспе Випдяєспаа ?) до свого товараша Д. Бод- 
ревича. Деякі в сих листів не мають жадного ширшого інтересу. БВ. Д. 


Літвратура, 


А. Соболевскій-- Кирихллица и глаголица (Богословская 
Оициклопедія, Х стовп. 9813--298, С-Птб. 1909). 


Ясно і приступно написана інформаційна статя, без зайвої розтя- 
глости в дрібницях спору про старшинстзо походженя. Автор боронить 
гадки про старшинство кирилиці, опираючись як на песумцівну ввязь 
кир. з грецьким маюєкулом (уставом) ІХ--ХІ в., так і на датовані па- 
мятки кирильського уставу Х--ХІ в. (найстарша напись царя Самуїла 
993 р.), та відомість Храбра і ясність походженя додаткових негрецьких 
букв для чисто-славянських звуків (напр. шипячих). Шро глаголицю 
сього годі сказати: вона перш усього буде неясного походженя, без 
видимої звяви з істпуючини письменами, хоч в її основі находить ся без- 
перечно кирилиця, уживала ся тільки полудневихи, а в части і захід- 
ними Славянами, та не сягає своїми нечисленайми паматниками дальше 
ХІ-го в. і то всї вони недатовані. Статю свою ілюстрував автор та- 
блицями глаголиці (291--9) і кирилиці (295--6) та бібліографічиим по- 
кавчиком по літературі питаня. З думкою про старшидство кирилиці 
трудно не годитись, ва те годі нам видіти одинокий мотив повстаня 
глаголиці в охоті Славян-христіян відвести завидючі очи Німців і Латинян, 
що думали знищити славянську залежпість від Греків. Се надто благий 
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мотив, між тим як бачне порівнанє уставу і шізнійшої скорописи в одної 
сторони, а уставної кирилиці і глаголиці в другої -- вкавуєв, що глаго- 
лиця може легко уйти за пробу найстаршого скоропису, придуманого на 
славянській полудню на основі кирильського уставу. Що на полудню, 
про се свідчить знак для мягкого г (г), та трійне Ї, ніж тим як кири- 
лиця внає тільки двояке: і, н, і то на грецький взірець г, 7. Скоро- 
писпий характер глаголиці проявляєть ся перш усього в простоті скоро- 
чених симетричних комбінацій поодиноких знаків. І так сї скороченя -- або 
виеншеня числа потягнень пером папр. в Б, г, д, Ж, Кк, н, п, т, 9у, 
Хо ць Ж, а, Ж, помагаючи собі в тім скорописними ваокруглепями, або 
заводили симетричну злуку сих черт, напр. в 4, є, 5, 3, «. НАД І, 4, 
м, о, с, ф, у, ч (одинокий випадок, де кирильська чаша, дістала дуже 
комбінований корелятив), ю. В основі симетричної злуки черт находить 
ся кружочок і трикутничок. Тим увагам належало присвятити в так важній 
інформаційній статі кілька стрічок, бо на їх підставі не обізнаний в гла- 
голидею читач Бог. днцикл. готов видіти в ній дійсно тільки тайнопись, 
якою глаголиця, на нашу думку, ніколи не була, так само, як не були 
нею й обі східнославянські скорописи ХУП-ХУШЩШ в., хоч як вони ва- 
гадкові для непривичного ока. Глядячи так на відносини обох славян- 
ських азбук, ши не потребуємо входити в спори про старшинство, бо 
вони самі собою падають в огляду на те, що найстарші датовані памятки 
славянського письменства писані кирилицею, що кирилиця точна копія 
в грецького уставу сучасного авторови славянського письма св. Кирилу 
Фільософу, та ріжниця їх на основі вакона про можливість скорочень і симе- 
тричних комбінацій тільки в часовім роввою певних основних даних. З кири- 
лиці нам не трудно обяснити і найти перехід до глаголиці, одначе на від- 
ворот -- св неможливе. А що ще лекше найти сей перехід від кирильського 
уставу через шівустав до скорописи, між тим як глаголиця -- як скоро- 
писна проба -- дальше не розвивала ся і не могла майже роввинути ся, 
завдяки складностя комбінованих симетрій, то діялєктично (в льогічнім 
вначіню) се питанє легко рішаєвть ся в користь старшинства кирилиці. 
Ї. Свенціцкий. 


С. Шевченко - К»ь исторіи ,Ввликаго Зерцалай в» 
Юго-Западной Руси. ,Великов Зерцало? и сочиненія 
Гоанникія Галатовскаго, (Рус. Фил. Віст. 1900, Щ--ІУ ст. 
110--130). 

Вказавши на півну внайомість України з , Вел. Зерц." (поч. ХУШІ в. 
в рко. київських б-к), між тим як у Москві переклали сей вбірник пов- 
чаючих прикладів в 1677 р. з наказу царя Алексія Михайловича, автор 
хоче видіти в тін факті вплив Українців- монахів Чудового монастиря, 
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а дальше значне ідейне споріднене сих прикладів 8 ріжними моралі- 
стичними статяти Ліноваря-Луга духовного, Ліствиці, Пролога. Після 
сього короткого вступу автор переходить до огляду 21 пракладів-опові- 
дань, ввятих Ї. Галятовських з ,Зерцала Прикладів (у автора стало 
»Вел. дерц.?) в ,Небо Новое" (49 прикл., з чого н-ри 2 і 3 повторені 
по ,Ключу разушінія?), , Кл. рав." (2 пр.), ,Мес. правд." (3), , АЇрра- 
решт" (1 пр.), ,Боги почан.4 (І пр.), ,Души умерш.« (І пр. як н-р 
9 в Кл. раз. і Неба нов.), одно оповіданє про дитину Германа, що подав 
обравови Богородиці з Дитятею яблоко, взятий Галятов. в Небо нов. 
в Сурід. Вел, Зерц.», отже дано Ї-ому тільки 17 ріжних оповідань- 
прикладів. Уступ ТУ (ст. 127--9) присвячений дослідови, з якого поль- 
ського виданя брав І-ий сі приклади, без позитивного одначе виводу. 
Хоч після відсилок Г-ого на сторінки і н-ри виходить, що він користував 
ся друком, то се не перешкаджає нам надіяти ся, що в часом найдеть 
ся і український переклад польського Вел. Зерц. Вкавують на сю но- 
жливість деякі галицькі переклади польської релігійно-повістевої дру- 
кованої книжки к. ХУЇ до поч. ХУШ в. Опеца-Бонавентуру перероблено 
у нас майже зараз по появі польського друку, Скарги Лумову Ямівкусп 
були таки внані добре нашим книжникам, Разув і ріжні Нізбогуе пере- 
кладали в нас ще в пол. ХУШІ в. І кождий раз ті переклади відповідали 
всїм вимогам жадного ,нової" лєктури читача!), А тої новини було 
з Вел. Зерц. на сі часи, дуже багато. Належить надіяти ся, що автор 
нинішнього реферату зайшеть ся глубшим дослідом сього питаня і знайде 
в українськім письменстві ХУТПІ--ХУШІ в. ще богато слідів впливу Вел. 
Зерцала. Що до можливости впливу сього зборника на народию словес- 
ність, то вона дуже проблематична, бо більшість його прикладів-оповідать 
ванадто штучна, щоб побудити уяву. Навпаки, нам треба слідити за 
впливом народньої словесности на оповіданя Вел. Зерц., чого найкрасший 
приклад маєло в оповіданях про поміч Богородиці родильницям, яке -- 
на нашу думку -- вийшло тільки від віруючих жіпок, що переходили 
страшні муки породу, а від них перейшло вже до ряду духовних при» 
кладів навчань. І Свенціцкий. 


Ив. Огівнко -- Ивданія ,Ключа Равзукбвнія Іоан- 
никія Галятовсекаго (Русскій Филологическій В'8стникь, 1910, 
ХО 2, ст. 263--307). 


Стара українська бібліографія вимагає чимало підготовних праць. 
Таких нерішених питань, як прим. справа з Адельфотесом ів 1591 р., 


1) Більше про се буде в 2-ін томі нашого Опису ркп. б-ки ШПе- 
трушевича. 
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чи було два виданя, одно з 1588 р., друге з 1591 р., чи тілько в ча- 
стині примірників маєть ся до ліла в корректурними картками або арку- 
щами, є велика спла. Одну з численних прогалин пашої старої бібліо- 
Графії ваповнив д. Ї. Огієнко в статі під наведеним ваголовком. Було 
три видачя ,Ключа Разушбнія": київське в 1659 р. та два львівські, 
в 1663 р. та 1665 р. Тому, що перше виданє книжки містило самі про- 
повіди на Господські і Богородичні свята, видав Талятовський 1660 р. 
в Київі ,Назаня приданни до книги Ключеь Разум'нія" на свята святих, 
передусім православної церкви. Задля тісної звязи першого виданя 
»Ключає в 1659 р. та його доповненя із 1660 р. став дехто з бібліо- 
графів уважати доповненє другим виданєх ,Ключа". Друге виданб в 
1663 р. се передрук ,КлючаЄ в 1659 р. Й його доповпеня із 1660 р.; 
виданє з 1665 р. се вже нова перерібка з пропущенєм інтересних чуд 
Богородиці, які були в-виданю з 1663 р. та в доповненю із 1660 р. 
В статі, яка творить вступ до більшої праці про розширену книжку 
Галятовського, розглядає автор вверхвю історію усіх видань , Ключає; 
треба надіяти ся, що в праці найдеть ся і характеристика мови Галя- 
товського. М. Возняк. 


Проф. Н. Петровь- Кіевская искуственная литера- 
тура ХУП и ХУШ вв. преимущественно драматическая. 
(Трудм Кіев. Дух. Академій 1909 май-падолист і 1910 січень). 


Проф. Петров, автор ,Очерковт изв исторіи украйнекой литературві 
ХІХ столітіяч, рішив переробити сзій другий твір, який вийшов у Київі 
1880 р. п. н. ,Кіевская искуственная литература ХУШ вбЖка, пренму- 
щественно дражатическая", і доповнити його новими дослідами на полі 
української літератури. Так повсгала обширна Й основна праця, про 
яку мова. Автор дивить ся на південно-руську літературу ХУІЇ 
і ХУШ вв. як на самостійну, ,санходовлвющую" область літератури, 
а не як па один 8 епізодів у розвитку росийської літератури, як се ро- 
блять Деякі вчені, і доказує, що та література появила ся первісно 
в київській Академії й характеризує її духове житє. "Таким чином 
праця автора послужить на його дужку до виясненя ролі інститу- 
ції, яка незабаром обходити-же 300-літний ювілей. ,Київська книжня 
література, яка розвивала ся в київській Академії, -- говорить автор 
у ,Введенів: (Т. К. Д. А. 1909, май, стор. 42-63) -- повинна бути 
зачислена до історії української літератури, бо вона мала свої окремі 
національні основи й була національна і змістом і мовою". Дальше автор 
розглядав, який був племінний склад людности України і яка була літе- 
ратурна мова в ХУП -- ХУШІ вв., як повстала українська мова і як 
книжня література приблизила ся що української народньої мови. Дальше, 
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по нершім розділі, говорить ся про київську Могилянську колегію (ака- 
Демію) і важнійші моменти в розвитку київської книжньої літератури 
ХУПі ХУШ вв. (Т. К. Д. А. 1909, май, стор. 64-71, червень, стор. 
261--999). Хоч київська академія, перешінена митр. Петрох Могилою 
по взірцям євуїтських колегій на латинську школу, й берегла книжню 
літературу того часу від зближеня з народньою стихією і народньою 
мовою, то все таки житє брало перевагу, наслідком чого появили 
ся твори книжньої літератури, близькі мовою до народу; особливо 
треба се скавати про українські народні дужи, які вароджували ся 
в книжній сфері. Дальше автор говорить про київську шкільну драму 
(Т. К. Д. А. 1909, липень-серпень, стор. 83--338), розгріжняючи кілька 
Періодів у розвитку драми як в самій київській академії так і В вншиХ 
місцевостях, які стояли під впливом київської школи. Перший період 
шкільної драми обіймає рр. 1631--1705, коли драму складали і пред- 
ставляли в академії. В сін періоді появили ся такі драматичні твори: 
»Грагедія о прекрасномь Іосифф" 1630, ,Алексви, человікь Божій« 
1673, ,Дбійствів на страсти Христовві" 1685, і пп. (Т. К. Д. А. 1900, 
лицень-серпвнь, стор. 388 - 376). Тоді-ж появили ся наслідуваня київ- 
ської шкільшої драми в Галичині і Слобідській Україні (Т. К. Д. А. 
1909, вересень, стор. 20-65). До Галичини на думку автора київську 
шкільну драму могли ванести вихованці київської колєгії і залежної від 
неї гойської колегії. В Галичині і Слобідській Україні знайдено такі 
драматичні твори того роду: ,Мистерія на Благов'вщенів", з інтермедією, 
в половини ХУ в. прольог і епільої до пєси на Різдво Христове 
»Діаїоєця де развіопе ЗсПгізії? коло 1670 р., , Антипрологь" до якоїсь 
пасхальної пєси, , Слово на збурене пекла? і , Бенкеть духовньій" в кінця 
ХУП або початку ХУШ в. Автор розглядає докладно зміст тих пєс 
і вказує на їх ввязок в подібними иншими творами. В тін періоді пере- 
несено також київську шкільну драму до Московського царства; драна- 
тичні твори того роду були отсї: твори Симеона Цолоцького і такі-ж 
твори в іменем св. Диптра Ростовського, Огляд тих творів містить ся 
в окренім розділі праці Петрова (Т. К. Д. А. 1909, жовтень, стор. 
940 - 269). Статя ще не скінчена і нам ще доведеть ся вернути до неї, 
Ю. С. 


Старицька-Черняхівська -- Двадцять пьять років 
українського тватра. (Спогади та думки). Київ, 1908, ст. 118. 

Коли б хто схотів внайти в брошурі д. Старицької-Черняхівської 
нарис історії нашого театру на Україні в останній чверти минулого сто- 
ліття, той дуже б помилив ся. Се не систематичні спомини, а швидче 
принагідні душки, зв котрими переплітають ся спомини, головно про 

Записки Наук. Тов. їм. Шевченко, т. ХСУ. 15 
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діяльність на полі рідної штуки її батька, покійного М. Старицького. 
Викликала сі ,Спогади і думки" передмова д. С. Петлюри до перекладу 
збвреїв"? Чирикова, який владив д. Пахаревський. В шередвові сій Д. 
Петлюра обвинувачує укр. тватр і укр. дранатуріїв, що вони не йдуть 
в парі з віком і не вдоволяють потреб модерного суспільства. Д. Ста- 
рицька- Черняхівська збиває сії погляди, вказуючи на васлуги театру 
і драни укр., а також і на ті ненормальні умови, котрі спиняли їх ров- 
вій і не давали їм конкурувати в росийською літературою та театром. 
На доказ наводить авторка яскраві факти з своїх споминів. Не будемо 
їх тут переповідати, завначуємо лише, що поруч в споминами Кропив- 
ницького і Садовського сі спомини д. Ст.-Ч. будуть конче потрібні для 
історика нашого театру. 

Трохи осторонь стоїть в брошурі розділ Ш-й, що трактує про ста- 
новище укр. драматичиої штуки до ворганізовання першої укр. трупи. 
Написанний сей розділ головно ва працями ДП. Житецького, Пнеїда 
і Й. Николаєва, Драматическій театр в Кіевб. Великої наукової ваги ся 
компіляція не має, але можуть не без користи прочитати її ті, що ні- 
чого не внають про Давнійшу історію тватру і драни на Україні. До- 
Дано, що в сім розділі надруковала д. Старицька деякі з афишів поль- 
сько-українських труп, що подвизались у нас на Правобережжу в поло- 
вині манулого віка. З В. Дорошенко. 


ВБВорегі К. Агпоїда -- Кіпійргиопє іп Чіе Цієегафиг 
дег ЗРроїївевсПпісііє. ((егтаапізсп-гошапієспе Мопаїєезсптій ге. 
уоп Н. З8сПгбдег. Неідеїреге 1909, ТУ, стор. 298--232). 

Проф. Арнольд характеризує коротко дотеперішні досліди над по- 
одинокими мотивани в штучній літературі і подає наперед спис важній- 
ших бібліографічних жерел, а потім огляд старших праць, в яких вбирано 
порівняний матеріял в формі лєксиконів (так на пр. Вр. Хаппі, РоЇу- 
апіпеа, 1503; В. Егероз5о, Де єе5іїз ев дісіїз штешогаріриз ропії- 
Ййсиш, парегаїогат, дисит... сойесіапеа, 1508, 7. Вамізіця Техіог, 
обйсіпа... Нієїогісівє Роебісізаце геїегіа Рієсіріїпіз, 1532; ТЬ. Дміпеег, 
Треайтиш ришапає уїбає, 1565 |З вид. 1586- 7, 99 томів); І. Веуег- 
пек, Маєпиш ТПеаїтип уїйае ришапае, 1631 |остатне вид. 1707); 
Р. ГацгепРреге, Асегга ріпіїоіоєіса, 1637; Т. РЬ. Нагздбгіївег, 
Дег Стоз5е ЗсПапріав ІШмцяї- п. Берттеіспег Сеєзсріеніе, 1650-1651; 
Н. А. у. Тіеєсівег под Кіїррпацяеп, Тдгіїспег Ясрапріаї дег 
Леї.., 1695; Він жвіРЬ. В. 5іпої4а, Нієїогізспеє Гаругіпіп дег 
Деі!, 1701; 5. С, Веег, Мец-егбїпеїе Тгацег-Вййпе дег уогперпяївп 
апеїйскіїспеп Весерепреїївп, 1709--1710 і т. д.). Усі ті збірки не без 
інтересу і для наших дослідників, бо містять і матеріяли про Україну. 

3. БЕ. 
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В. Перетц, -- Панегірик ,Вівзерункь цноть превел. 
о. 6. ПлетенецкогоЄє року 1618, ,Зап. Наук. Тов. в к." УЇ, ст, 
54--68. Д. Перетц подає текст Панегірику (ст. 59--65), попереджуючи 
його кількома увагами про особу, котрій сей Панегірик був присвачений, 
-- ВНлисея Плетенецького. В кінцевих вамітках указує він на потребу 
дослідженя укр. панегіричної літератури ХУП ст., зазначує добрі прик- 
мети , Виверунку цнот4 (доречність, простота, поважність, ряснота фак- 
тичного матеріялу і короткість), спиняєть ся коротенько на авторі па- 
негірику, Митурі, і мові та складі віршів Його твору. 

І. Єрофеєв-- Українські думиі їхредакції. ,дап. Наук. 
Тов. в к.4 МІ, ст. 69--83. Св лиш початок статі. У вступі перелічує 
автор історичні згадки про наші думи, далі переповідає ті озпаченя 
(дебіпійо, автор уживав виразу ,визначення") дум, які протягом ХІХ в. 
робили ся ріжними етпографами, як нашими, так і польськими та росий- 
ськими. З свого боку автор пристає на те овначенв, яке дав П. Житець- 
кий в своїй відомій праці ,Миоесли о народньхь малорусскихь думахь" 
(Київ 1893). 

А. ИЙ. Снчевская -- Кь вопросу о Мольері вв поль- 
ской драшатической литературВв ХУШІ ст. ,Докібг рггути- 
520пу8 вт польско-б'блорусской обработкб кс. Цецерскаго 1787 г. 
(РФВ 1909, Ш--ІУ ст. 75--109). Автор переводить паралєлю між ори- 
Тіналом ,ГПе гавдесід шаїєтеіпі" і перекладом кс. Цєцєрского 1787 р. 
(ркп. Публ. б-ки у Вильні 9 901) і подає в повнім тексті 3 сцени 
інтермедії з білоруськими мужиками Хвєдором і Апанасом, що просять 
у мнимого доктора Савальона ради і помочи для хорах матерей (ст. 89-- 
99). Мужики говорять по білоруськи. 


В. Н. Перетць -- Кь исторіий польско-русскаго на- 
роднаго театра, ХІ--ХП. (Йвв. 9-го Орд. Акад. Н. 1909, І, ст. 
195--159). Автор подав з ркп. Петрушевича (Нар. Дін у Львові) н-р 102 
ХУШ в. Прольогь на Воскресенів Х-во, 8 інтерлюдівю Баба-Д'бдь и 
Горть і з Епбфліогон; потім Антипроліогь Адамь і Ква, песу о Богач'Б 
и Лаварв і пасхальну інтерлюдію Мужикь и Баба, та з н-ру 164 
деклямацію ,Грицю, брате мой милий... В ,дАдам і КваЄ і ,бБогач 
і Лазар" видавець справляє непочности допущені д-рок Франком (8ап. 
т. 89, Вертеп). В обіцянін продовженю автор порівнає образ пяного 
мужика в польс. цесії ркп. бібл. Осол. І. С. 


О. Маковей -- Александер Попович (Причинок до історії 
1850-их років на Буковині). (Буковина, 1909, чч. 10 і 11). Автор розв- 
глядає житє і літературну діяльність 0. А. Поповича, батька сучасного 
буковинського діяча, Омеляна, як людини, що являла ся для свого часу 
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типовою на Буковині. При кінці подав др. Маковей 8 укр. поевій По- 
повича. 


С. Яричевський -- ,Йродова морока (Буковина, 1909, 
чч, 199--139, 135--137). Зі старого рукопису (десь 60-х рр.) передану 
одним священиком, друкує автор ,вертепню містерію на різдвані свята" 
під вище наведеним заголовком. Рукопис приписує сей твір Т. Щевчен- 
кови, але мова і склад віршів противить ся сьому. Д. Яричевський до- 
гадуєть ся, що ,И. Морока" була твором Куліша. 


О. Грушевський -- Повтична творчієть П. Куліша. 
(ЛНВістивк" т. ГХ--ХП, ст. 398--411, 79--89, 4386--453). Автор дав 
докладний історично-літературний коментар до поезій Куліша. Матеріял 


використано повно й всесторонно. 


Ю. Роканчук -- Недруковані поезії Куліша (Діло, 
1909, ч. 5), Автор говорить про рукоп. Куліша, котрі внаходились у проф. 
О. Огоновського, а по його смерти перейшли до бібліотеки , Просьвіти". 
Обіцяючи видати їх в своїм виданню творів покійного поета (в ,Рускій 
Писькенности"), д. Романчук тимчасом знайомить суспільство в трьома 
досі недрукованими поезіями Куліша: ,Україна", ,На Греблі", , Сокро- 
вище благих". Четверта, , Славянська одаЄ була вже друкована в , Світі" 
1889 р. 

Ю. Романчук -- Нові виданя твдрів Куліша (Діло, 
1909, ч. 77). Автор обговорює два видання Кулішевих творів, -- КріВ- 
ське під ред. Каманіна і львівське під ред, самого ж автора. 


В. Донаницький. -- Марко Вовчок. (,Ділоє 1909, чч. 
170--179). Цікава статя д. Доманицького основно висвітлює справу 
в авторством Марка Вовчка. Статя була призначена з початку для одного 
літературно-суспільного вбірника в Київі, котрий через ценвурні умови 
не вийшов. 


Г. Барвінок -- Спомини про Марка Вовчка (Рідний 
край, 1909, ч. 1, ст. 9--11). Старечі сі оповідання, в котрих Г. Барві- 
нок розвінчув Марковичку, вже знайшли належну відповідь в боку д. 
Доманицького в ,Раді". 


В. Доманицький -- В оборонї мертвих від живих 
(8 приводу , Споминок про Марка Вовчка Ганни Барвінок"). (Рада, 1909, 
ч. 85). Автор з доказами в руках боронить память покійної нисьменниці 
від тенденційних, нераз зовсім невірних, а то й ворожих споминів про 
неї Кулішевої дружини. 

О. Білоусенко - Нова поетична сила (Л.-Н. Вістник, 
1909, УП, ст. 4-16). Автор розбирає твора молодого і талановитого 
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укр. поета, 0. Олеся. Він не мав на меті подати повний критичний нарис 
поезії Олеся, вичерпати весь вміст його творчости. Завданнє д. Біло- 
усенка далеко скромнійшое: вказати лишень головнійші мотиви поезії. 
В результаті сього аналізу він каже, що ,в особі Олеся укр. поезія 
придбала велику поетичну силу". 


С. Єфремов -- Мува гніву та вневірря (Рада, 1909, чч. 
282 1284). Се критична характеристика поевії тогож д. Олеся. Д. Єфремов 
поставив своєю цілю дати перегляд надбання молодого поета, вважити 
зміст і форму і тим самим хоч почасти знайти освітленнє душі поетової, 
його думок, Його творчости і простежити ва розвитком його таланту, щоб 
на підставі сього означити, який саме скарб придбало в особі д. Олеся 
наше письменство. В творчости Олеся бачить д. бфремов три періоди, котрі 
ми назвемо передреволюційним (1903--1905), революційним (1906 - 1907) 
і пореволюційним. В перщім періоді Олесь -- се цоет любови, поет осо- 
бистих передживань, зраненого серця, поет чистої лірики. Але надходить 
буря і повт йде на службу часу -- шоввія Його стає поевією гніву. Та 
ось буря прошуміла і внов стале, як і було, Зневіра опановує поета 
і виливаєть ся в його творах. Статя вийшла також окремою відбиткою. 


С. бфренов-- Гнучка чесність (Рада, чч. 59160), В своїм 
фелєтоні дав д. Єфремов критичний розгляд етичних проблємів в драмах 
Винниченка ,Щаблі життя" і ,Мешепіо". До розглядів, які проводить 
Винниченко в сих драмах, ставить ся д. бфремов цілком негативно. 
Статя вийшла і в окремім виданню. 


О. Грушевський - Українські шоети в новім пере- 
кладі (Л.Н. Вістник, 1909, У, ст. 299--298). Се основний розбір 
зблавнозвісної: (в лапках) збірки рос. поета Ів. Рукавишникова ,Моло- 
дая Украйцає (Спб. 1909). Складений без жадної системи, збірник сей 
не може дати скільки небудь повної характеристики сьогочасної укр. 
поезії, крім того й самі переклади дуже далекі від оригіналів і пшере- 
кладчик майже вавше відступає від ервотворів або неможливо переро- 
блює їх на декадентський штиб. 

Василько - ,Молодая Украйша (вамісць рецензії). (Рада, 
1909, ч. 8). Фелєтон з приводу тихже перекладів Ів. Рукавишникова 
в українських поетів. Автор виказує хиби перекладів. 


О. Луцький -- Літературні новини (Буковина, 1909, 
ч, 61 і 75); Літературні замітки (їр. ч. 68), Фелєтонйи присвячені 
оглядови останньої збірки поезій Богдана Лепкого, Поезиє резрадо оди- 
нока (Львів 1908), П. Карманського по морю тьми (1909) ії Ф. Коков- 
ського Настрої (1909). 
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Дівчина Христя, -- 9 поля двох письменств. (,Будуч- 
ність? чч. 4, ст. 55-57; 5, ст. 76-78; 6--7, ст. 88--91, ч. 8-9, 
ст. 118--191). Авторка хоче доказати на фактах літературних ріжницю 
між нами та Великоросами, довести нашу демократичність та наш інді- 
відуалівм. Статя поверхова і не має особливого вначіня. Авторка і сама 
відчуває се, зазначаючи в коротенькій нередмові, що не в її змозі дати 
щось наукове, що до того їй бракує всього -- вищої освіти, вналя, 
ерудіції, а головне (зіс!)... потрібних матеріялів (ст. 55). В. Д. 


Етнографія, 


Усі. Нпаніик - Біп егофізсрьезв иКкгаїпізспезв Гіед 
ацяє дет ХУП Сапгрипадегі. (АХОеРОПОФУТЕІА, Фарграсрег 
Гог Коїкіогізййвзспе Егрерцпсеп цпда Когєспипсеп хиг Кпіміскійпе8- 
сезспісійе дег сезспіесрійсрпеп Могаї, регацясеререп уоп Дг. Етівадгіср 
9. Кгацз8. Линськ, 1909, т. УЇ, стор. 344--347). 


Рагаїйеїеп хц еіпешт тагсуагізспеп УоїКіїед. Кіпе 
Оштігаєе уоп Уої. НпаїцуиК. Веіігадсе уоп Нпаїі|иК, Ко- 
81141 ипда Кгацяз. (Трід., стор. 348-- 359). 


Урі. Нпавбуик -- Ріе Вгацікаштег. Кіпе Кріз8ода 
аця деп аокгаїпієснеп НосП7еіїргдцереп. (Трід., стор. 113 
--149). 


Усі три висше зазначеші статі нашого невтомимого етнографа Гна- 
тюка цпоявили ся В спеціяльнім німецькім журналі, призначенім для 
студій з обсягу еротики і полової моралі і задля свого вмісту доступ- 
нім тільки для обмеженого круга учених. Хоть авторови безперечно 
в першій мірі хотіло ся повнайонити чужих учбних з деякими питанями 
нашої етнографії та з декотрими нашими народніми ввичаями і оголощеним 
матеріялом звернути пильнійшу увагу на забуту і все ще мало внану 
Україну, яка саме для етнографів представляз правдиву скарбницю і не- 
вичерпане жерело Для пінних ії важних спостережень й результатів, 
цікаві його статі і для українських дослідників, бо побіч більше знаних 
річий і пояснень конечних для чужинців містять також нові матеріяли 
і замітки 8 мало студійованого поля еротики. 

Сфера полового житя, яке усюди грає велику ролю і представляє 
інтерес не лише для лікаря і юриста, але не менше і для історика 
культури та етнографа, у нас до тепер майже не тикана. 9 виїшком 
кількох розвідок та збірок ми не могли похвалити ся більшим числом 
еротичних пісень, оповідань, приповідок і загадок, яких у нас так бо- 
гато. Се був заказаний овоч для етнографів, якого коштували хиба цо- 
одинокі збирачі але не мали або відваги, або змоги подати його уче- 
ному вагалови, Аж в остатніх часах прокинуло у нас більще ваінтере- 
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сованє тою стороною людського житя; доказом сього деякі статі в ,Бт- 
нольогічних матеріялах" і матеріяли в ,Нтнографічнім Збірнику ?, а вкінци 
і вичисленці в горі розвідки Та велика збірка Тарасевського і Гнатюка, 
що саме недавно побачила світ п. в. Сеясріесрізієреп дйе5 ипКгаїпі- 
5спеп ВацегпуоЇїКез. Дипськ, 1909. 

В першій замітці подає Гнатюк в орігіналі і в німецькім перекладі 
еротичну пісню про козака і дівчипу з бандуркою, де еротичний вміст 
прикритий дуже зручною фразвольогівю. Ковак стрічає по дорозі дів- 
чину з бандуркою і просить о Дозвіл заграти на тім мувичнім інстру- 
ненті. Дівчина годить ся на се і хвалить ся, що: 

В мене бандура з чистого злота, 
Хто в неї грав, бере охота. 

Та в вії струни та не порвуть ся, 
Як не підтягуй, все піддають ся". 

Севся шісня надрукована в кількох варіянтах, у Чубинського (Трудм, 
У, с. 1199--3, ч. 62), у Гатчука (Ужинок рідного поля, 1857), у Ли- 
сенка, Збірник українських пісень (4 десяток, стор. 10), була вже у нас 
знана в ХУПІ столітю, бо стрічаємо Її в вбірці пісень, оголошеній В. 
Перетцом в Записках Н. Т. і. Ш. (1908, т. 86, с. 143) з рукописи ХУШ 
або кінця ХУП столітя?). 

В другій замітці подає Гнатюк паралєлю До мадярської пісні: 
»дпо5 65 а Кізабз52опу"?, що була оголошена в третім томі Антропофі- 
теїв (стор. 59--9, ч. 36) і містила діяльог між непорадним хлопцем 
і дівчиною. Хлопець плачем впрошує ся до Дівчини і поволи добиваєв ся 
свого. В українській паралелі, наведеній із збірки Гатцука- (Ужинок, 
стор. 113--115), також припускає дівчина до себе плачливого хлопця, 
але виганяє його від себе, коли бачить його глупоту, невручцість і за 
великі забаганки. В додатку оголошує редактор Кравс словінську пара- 
лелю, вацисану в Гориції Коштялем і сербську в Дальжації і цитує де- 
які паралелі подібного змісту. З оголошеного матеріялу можна вже те- 
пер сконстатувати, що пісню переймили ії Мадяри і Українці в Заходу, 
де подібні теми в середновічних часах були дуже часто оброблювані 
в романцах і новелях. Велика схожість сербсько-хорватських вервій 
і мадярської пісні вкавувала би при тім на італійське походженє: за 
посередництвом полудневих Славян (особливо-ж Дальматийців) не одна, 
тема розійшла ся в Італії па північ і північний схід, а не одно опинило 
ся і у наших балядах, про що буде можна легко переконати ся, коли 
вийде корпує наших баляд і роман, 

В остатній роввідці займає ся автор ввичаєм Комори і подав його 





1) Про неї вавітки дра Франка в т. ХСТУ, 
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опис на підставі ваписок селянина з села Колодисте Київської тубернії. 
Перед тим описує Гнатюк загально цілий весільний обряд, а на кінци 
містить кілька бібліографічних ваміток про студії на ту тему. Для за- 
хідно-европейських і ввагалі чужих етнографів віддасть розвідка автора 
велику прислугу тим більше, що крім самого опису подано тут в орігі- 
налі і в пімецькім перекладі 123 весільні пісні. Збірка в Колодистого 
приносить пова тим і для українського етнографа неодну новину, хоч 
денекуди видно, що пісні записано не цілком докладно. Між нншим 
маємо тут і два ввіринні весіля, заяця (ч. 79) і перепелички (73). Це- 
реклад усюди докладний і гарний, похибок в українськім тексті не дуже 
богато, лише транскрипція непрактична і рідко уживана. Далеко ліпше 
замість польської транскрицції, якої в научнім світі не уживають, бо 
не віддає усюди уживаних звуків і черев схожість з теж мало ужива- 
ною мадярською дає привід до непоровуміль, брати загально приняту 
о славістиці чеську транскрипцію з деякими конечними модифікаціями. 
Св одначе не відбирає вартости новим розвідкам д. Гнатюка, які нале- 
жить щиро повитати. 3. Кузеля. 


Кіїпсег Уїкоїід-Зау|Кко у зхароропіе іцдомутипа5в 
і у 5вкагодуіпов8сі. (,Похргаму АкКадопії ТШптпієед)віпобсі, мудліаї 
Шоїовістпу. бегуа П. Тот ХХХ (Оє. хр. і. 45). 1909 р. Ст. 162-- 190). 


Автор ставить свобю цілю прослідити ролю яйця в народніх ві- 
руванях, де воно займає видатне місце. Не обмежуючи ся лише на однім 
порівнаню відповідних обрядів і чинів у ріжних народів, автор стараєть 
ся зясувати їх істоту, первісне вначіне й ідею. Для того він розглядає 
приклади, коли яйце має значінє очащуюче і лічниче; придивляєть ся 
до його ролі в похороннім ритуалі, в обрядах, ввязаних з народженєм 
людини і попружєм; вказує на пого вначінє, як універсального лічни- 
чого средства, яке відвертає від нещастя, чарів і т. п.; нарешті згадує 
про уживанє яйця в обрядах з циклю рільничо господарського. Праці 
тих, що перед тим ваймали ся сею темою, д. Клінгер уважає ва незадо- 
воляючі, а се тому, що ,вої вони беруть ва вихідну точку сучасне, себто 
дуже півні, часто попсовані вже форми вірувань і чипів, цілком не 
ввертаючи уваги на стародавні паралелі і відповідні приклади". Сам 
автор стараєть ся увзгляднити і сі останні, знаходячи між ними і новіт- 
німи цілковитий паралелізм. Він навіть прихиляєть ся до погляду, що 
повстанє обрядів, в яких відограв ролю яйце, як і взагалі сучасних 
европейських (а навіть східних) обрядів, відбувало ся не бев впливу 
клясичної культури; при тім цілком ігнорує відворотний вплив. Правда, 
з цілковитою певністю не твердить того що до восїх обрядів (та ску- 
пий фактичний матеріял його розвідки і не дає йому на те право), 
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але ж що до лічпичого уживаня яйця, то рішучо стає на тім по- 
гляді, Що воно маб походженє в клясичного жерела. фбавначуючи вабо- 
бонне понятє про яйце, як очищуюче і відвертаюче нещастя средство, 
автор противить ся припущеням деяких дослідників (Анічков, Лінперт), 
які бачили в відповідних обрядах рід жертви, як також і твердженям, 
що яйця лише в часів набирають в народній уяві чудовного значіня 
(черег посвяченє -- Анічкова). Аргументи проти подібних висновків 
такі: характер жертви не властивий більшости обрядів; вабобонне ужи- 
ванє яйця давнійше від культу христіянського Великоднього свята; 
звичай фарбувати в червоний колір вяжеть ся в моганськог  обрядові- 
стю очищуючого характеру; уживанє великодніх яєць походить з перед- 
христіянського культу померших, почптанє душ предків. 

Автор притягає до своїх спостережвбнь і матеріяли українські, але 
вамало їх використовує; багато їх лишило ся цілком невикористуваними 
і навіть невідомими авторови. Та віц і сам привнаєть ся, що пе увегляд- 
нив навіть таких праць, як: ЕК. Кгбек, -- ,РізапКі м баїсуї", С, На- 
регіапд, - ,ФДаз Кі іт Усік5сіайреп (,СПориз8?, 1878, Ва. 34), В. 
Газсп, ,Кіпісе резопд. Агіеп д. Уегутепдцпє д. Біе5 іш Моїкевїареп" 
»СЧоризє, 1896, Ва. 89). Взагалі статю д. Кліціера (нині пр. доц. 
київського університету) можна би назвати лише заміткою, що подає 
деякі нові факти і освітленя, але не розсліджує і ше висвітлює вповні 
питанє про ,яйце в людових вабобонах?. У всякім разі вона буде ціка- 
вою для наших дослідників. О. Назаодріїв. 


Ю. А. Яворскій - Ошппе уїуці ех оуо. Кь исторіи 
скаваній й повВврій о яйці. Кіевь 1909. 80, ст. 1--22. 


» Що старше, яйце чи курка?" Таким не то жартливим, не то на- 
ївпни питанєи васкакує нераз простий хлопський розу такого чоловіка, 
що хоче вдавати дуже мудрого. Се питаннє на перший погляд, для про- 
стого, практичного розуму не можливе до розвязаня, бож кожда курка 
нусіла вилягти ся з яйця, а кожде яйце мусіла внести довріла вже 
курка. Одначе поза тою, позірною пеможливістю за сим питанєм криєть 
ся одно з найглубших, а може якраз найглубше цитанє про початок 
органічного житя на світі. Вже старинна мудрість Греків і Римлян не- 
емпіричним способом, але Іеніяльною інтуїцією дійшла до того, що по 
чатком усякого органічного житя було яйце. Опапе уїушіа ех ото -- де 
і в кого 8 клясичних письменників висловлено сю приказку, чи радше 
сю фільософічну теорему, не можу сказати; в богатій вбірці грецьких 
і латинських приказок Кравма Роттердашського сеї приказки нема. Що 
одначе у старих Римлян яйце було символом початку, се доказує латин- 
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ська поговірка: починати ар оуо. Нею кілька разів користував ся Го- 
рацій, пор. його вірш: 


Мес сєепіпо реШиг Тгоіапишт огіаїаг ар ото. 


В устах римської інтеліїенції була приповідка: ,ар оуо цяєчпе ай 
поаїаЄ в вначіню: від початку аж до кінця, основана на звичаю, що 
римський обід починав ся яйцями, а кінчив ся яблокани. (Е. ВоНбегда- 
піц8, Адаєіа, ед. 1670 ст. 10). Мабуть останком сего римського ввичаю 
треба вважати наш і польський ввичай розпочинати обід на Великдень 
свяченим яйцем. 


Яйце в віруванях, обрядах і обичаях народніх, се богата тема, для 
якої можна вібрати богатий і ріжнородний матеріял. Пробу такої збірки 
зробив молодий київський учений В. Клінтер, що в томі ХІГ.У краківських 
»Вохргам ууудгіаїа біоіовісспеєо" помістив свою працю ,аїко у/ гха- 
ропіе Гадоууп и паз і у 5зкагодуфпобсі, а скорочений російський пе- 
реклад тої статі дав до памятної книжки, виданої на честь проф. Кула- 
ковского п. 8. ,Яйцо в народномь суевБрін". В тій самій памятній 
книжці мав Ю. Яворський помістити свою невеличку замітку про сю 
працю, в якій зовсім вірно вказав тісноту наукового погляду Клінгера 
і недостаточність його обробленя сеї теми. Не вдаючи ся самому в її 
оброблене автор подав в додатку до своєї замітки досить богату бібліо- 
Трафію сеї теми, розділивши її аж на вісі розділів: 1. Статі ї уваги 
загального характеру, 2. Творець світа, Бог ів яйця, 3. Світ, сонце, 
вемля ів яйця, 4. Жерела і ріки із яйця, 5. Люди із яйця, 6. Царства, 
Доми, звірі і т. и, із яйця, 7. Чорти, домовики, дракони, ваєнлиски 
і т. и. ів яйця, 8. Житв або душа чоловіка або потвора в яйці. 8 при- 
чин, яких легко догадати ся, ся праця не ввійшла в збірник на честь 
Кулаковского, оттим то автор признав відповідним видати її окремою 
брошурою своїм накладом | Іван Франко. 


В. Клингерь - Животнов вь античномь исовремен- 
ношь суевбфріин (,Университетск. Йвв'встія", київські, 1909 р., Ж. 
10, 11, 1910 р. 6 1, ст. 1--905). Фолькльористична розвідка, торкаєть 
ся між иншим і української вітольогії та людових понять і уявлень. 
В 1-м розділі ,вступу" автор обговорює питанє про ,двіря В міто- 
льогічній науці", в 9-м -- про ,Мерців в людовій віріє, далі -- В ча- 
стині 1-й -- про ,звірів повітря"... (птиця -- душа; олень і кінь -- 
яких людова творчість Часто вближує до птахів, особливо хижацьких; 
кожан і літаючі комахи), в частині 9-ій -- про ,звірів земли (ящурка 
і вмія, ласка, миша, щур, кріт, жаба). 0. Н. 
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Ог. Гуап КЕгапКо - Раз дібезів гаїпепізспе УсіКа- 
Ііе д. (2еіїзсргій, їйг обзіеггеіспізспе Уоїк5кипаде, 1907, І- П, стор. 
27--32). В статейці подані в перерібці зі Студій над українськими на- 
родними піснями замітки автора про пісню про Стефана воєводу: коро- 
тенький вступ інфоршує про характер, зміст і вбиране української на- 
родної поезії. 

ХАіргесір: Кеїйег -- Ріве 5спуареп іп дег Сбезсрісііе 
дев Уоіквзритогя. Кгефиге і. В,, 9. Вісіекегій, 1907. Стор. ХУІ-- 
388, 80. 8 м. Під тим не конче ясним ваголовком криє ся дуже гарна 
і солідна робота в обсягу порівняного фолькльору. Автор очитаний широко 
в анекдотичній літературі, ровсліджує велике число переважно міжна- 
родних мотивів, які причепили ся до імепи ПіІвабі і дотикає між иншим 
і деяких тем, що знані й між нашим народом. Через те варта книжка того, 
щоб її вапотувати в нашій бібліографії і поручити пашим дослідникам. 
Лише стиль праці надзвичайно тяжкий і невдарний. 9. Б. 


В. Данилів -- До історії української етнографії. 
(,Зап. Наук. Тов. в К.З- ТУ, ст. 41-48). В своїх ,рисах літератур- 
ної діяльности М. Максимовича, ДА. Метлинського та П. Лукаше- 
вичаЄ подає д. Данилів в паперів Максимовича недруковані ще листи 
до нього П. Куліша, А. Краєвського і 1. Лукашевича (по 1 листу), 
а також лист Метлинського до Куліша, пересланий останніх Максимо- 
вичу. Дисти сі мають певний інтерес для історика нашої етнографії. 


Проф. д-р Р. Кайндль -- Гуцули (,Діло" 1909, ч. 194-- 
196). Черновецький вчений др. Раймунд Кайндль відомий своїчи студіяни 
житя і ввичаїв Гуцулів. Отся статя -- 6 переклад в ч. 5, т. ХХ. 
»Оевівггеіспієсре Випдзсрайя з 1 вересня 1909 р. 


ШЦисанки у Гуцулів (,Діло? 1909, ч. 77). Св переповідка 
статі проф. В. Шухевича в великоднім числі ,Пеіргісег Шивігіегіе /еі- 
пе" під заг. ,Діе бійе дйег Озіегеіег: реі деп Нихціебп". Ширше, 
як відомо, спиняв ся д. Шухевич над гуц. писанками в своїй , Гу- 
дульщині". 

Ф. Порубський -- Весілве на Калічанці. (Образ з перед- 
ністя) (,Буковина? 1909, ч. 149). Автор в белєтристичній формі росцо- 
відає про весілє передміської укр. людности на Буковині, що вве себе 
«шляхтою " і цураєть ся свого нужицького походження. 


І. Бордейний -- Сотворенве світа (,Буковинає 1909, ч. 
156). ,Малий фейлетон" подає оповіданнє про ,Сотвореннє світа" з уст 
народних. В. Д. 


Ацеєпй5фке Коспапоуз8вка-- ВиКоміпаєбг ТаргтагкКіє. 
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(Деійвсьгій Баг бзіеггеісрізсре Уоїк5кипде. Відень, 1908, У--УЇ, стор. 
199-- 207). Авторка описує тут легким стилем гуцульськой ярмарок у Виж- 
ници, який мала нагоду оглядати осінною порою і наводить деякі, на 
її гадку характеристичні обсервації. Статейка не приносить нічого но- 
вого, а противно враджує, що писала її людина, що не обзнайомлена 
гаразд з житви гуцульського племени : все-ж таки сам опис доволі барв- 
пий і може читачам 7. Її. б. УК. дати погляд на се, як відбувають ся 
річні ярмарки в гірськім, гуцульськім, місточку. З. К. 


М. Кононенко -- Панщина (Народня пісня). ,Рада?, 1909 
ч. 40. Автор подав пісню нро панщину, котру він зацисав на Волині 
(ще 1903 р.). Се варіянт шіспі друкованої колись в ,К. Стар." 


9. Кувеля -- Про потребу і техніку вбирання етно- 
графічних матеріялів (,Діло" 1909, ч. 155. ШПередруковано 
в ,уУкр. Хаті" ч., 5, ст. 260--266). Автор накликує молодіж в часах ва- 
кацій вбирати фолькльорний матеріял і подав ряд підручників для фоль- 
кльористів, а також найважнійші нові праці і вбірки в обсягу етнографії, 
Далі вказує часописі і програми, 8 яких можна навчити ся, як вбирати 
дотичний матеріял. Статя має чималу вагу. Передр. у , Буковині" ч. 159. 


О. Сластьон -- Записуваня дум на фонографі (,Рід- 
ний Край", 1909, чч. 99-94, ст. 8-9, 7--10 і 6--8). 

Автор оповідає про першу експедицію для ваписувапя мельодій 
кобварських дум, уряджену Науковим Тов. ім. Шевченка, що вислало 
в сій ціли на Полтавщину д. Ф. Колессу. В своїй оповіди торкаєть ся 
автор і ріжних іпших практачних та наукових питань, ввязаних даною 
справою. Сі його статі являють ся додатком до його цікавого досліду 
про ,ШМелодії українських дум і їх записуваняЄ, що був надрукований 
В ,Ріднім краюЄ в 1908, чч. 36--38 і 42-46. До справи вернув 
д. Сластьон ще рав в своїй коротенькій ,фбанітціє (Р. Кр. 1909, ч. 26, 
ст. 19--13). Р. Д. 


Ох. Депо Кигіеіа - Рів гциібепієсре Аицзз5веїїцпе 
іп Зігу). (Леізсргій Гйг бзіегт. Моїк5кипдев, Відень, 1910, І--П, 
стор. 51). Коротка звістка про стрийську виставу а з окрема про етно- 
графічні предмети як вишивки, одіж, різблені знаряди, моделі і домашні 
вироби. 


Мепцег Кйргег дигсп даз Мизецт ГЇйг б5іеггеїісбі- 
8спе УоїкєзКкипадв. Апз5евагреїїев уотги Рігекіог РДг. М. 
Нарегіападй. (Деізсргій Рйг бзіеггеісрізспе Уоікзкипде, 1908, 1--ТЇ, 
втор. 61--80, з 31 обр. в тексті). Музей для австрійської етнографії 
вібрав вже богату і цінну колекцію етнографічного матеріялу але не мав 
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місця, щоб відповідно умістити усе призбиране. Через те богато річий 
мусить спочивати в шафах або під столами, або в найліпшім разі в гар- 
деробі та на коритари; для заощадженя місця змушена управа накопи- 
чувати річи всілякого призначеня і походженя і переставляти їх раз 
в раз на ново, щоб здобути який кутик для нових прибутків. Так прим. 
бойківські річи, закуплені д-ром Франком мусіли близько два роки чекати 
на місце, аж удало ся його знайти в темнім кутику при дверех і між 
вразками румунської етнографії. Одипоким виходом 8 того прикрого по- 
ложеня був би окремий будинок для мувея і сього управі щиро бажаємо. 
Український відділ в австр. мувею дуже богатий, особливо гуцульський 
(та буковинський) і бойківський. Новий катальої подає про се доклад- 
нійші інформації і віддасть добру прислугу тим, що оглядатимуть роз- 
кішну збірку австрійського мувея. 3. БК. 


Житє суспільно і культурне. 


Б. Весвеловскій -- Йсторія земства ва сорокь літ. 
Сиб. 1909, изд. О. Н. Поповой, т. І, ст. ХУЇ-Ь794--2 мапи; т. ІЇ, 
ст. 703. 


Заголовок цілком не відповідає вмісту. Ми могли б чекати історії 
інституції -- як, коли, завдяки чому повстала вопа, які зміни перебувала 
протягом 40 років, в яких відносинах стояла до сеї інституції державна 
влада, то що. А маємо щось инше -- маємо історію діяльности земств, 
що і як вони робили в тих рамках, які їм одвів вакон. В двох грубих 
токах дає д. Б. Веселовський широку картипу того, що ва 40 літ вро- 
било земство, яким шляхом йшов розвиток тої чи пишої галуви земського 
господарства, --- які завдання ставляли собі вемства в своїй роботі, як 
брали ся до виконуваня тих завдань і до яких ревультатів приходили. 
Праця д. Веселовського відповідно до галузей земського господарства, 
розпадаєть ся па ряд парисів, майже не звязаних між собою, а станов- 
лячих самостійну цілість. Та написані вовісно, докладно, з великим вна- 
нен діла -- дають єї окремі нариси разом грандіозну картишу вемської 
роботи. Досі не було такої праці, де була б представлена робота взен- 
ства, тому не можна не повитати праці д. Б. Веселовського. Має вона 
інтерес, як практичний, так і теоретичний. Для практиків послужить 
вона цікавою помічною, підручною книжкою, де вібрапе досвід кілька- 
десяти літ, з його похибками і додатними сторопави. І які б похибки вольні 
і невольні не стояли-б на шляху, котрим йшло вемство, всеж таки який 
сей шлях проречистий! Як вимовно свідчить він про вагу самопорядку- 
ваня, навіть такого неповного, равз-у-раз обкроюваного, як росийське 
земство! Книжка д. Веселовського великий аргумент на користь місцевої 
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самоуправи, коли-б тільки такихи аргументахи можна було переконати 
її ворогів! А скільки вона легенд роввіює, - Лєгенд, котрі встигли опо- 
вити й так недавню історію, як історія земства! Хиба не зробило ся 
ходячою монетою про якийсь золотий вік земства в 60 і 70 рр., або 
мало хиба чули ми про понадклясовість земських діячів? Праця д. Б. 
Весевловського безнилосердно нищить сі і Їх подібні лєїенди. Бачимо 
політичний підєм в 60 рр., але за його шумом не добачаємо щоденної 
праці вемотва. Здаєть ся, що й вона мусить бути широкою, як і той 
підєм, Але ми вабули і ва становість земства, і за несвідомість, 
незвичність, новість в роботі перших його діячів, та темноту й инші 
наслідки крінацького права серед окруженя. Ми ніби й забули ва 
саму що-йно скасовану панщину, 84 тих панів -- вчорашних кріностни- 
ків, що васіли в земстві, вносячи туди пе лиш свої клясові інтереси, 
а Й певивітрену ще кріпосницьку психольогію. ,ЙсторіяЗ? Б. Веселов- 
ського розкриває нам неприкрашену дійсність, сіру буденщину. Не все, 
правда, шожна 8 ним вгодити ся, коли він стараєть ся пояснити таку 
чи инакшу діяльність якого-небудь зешства клясовихи чи становими ін- 
тересами. Клясові інтереси клясовими інтересами, про їх не слід забу- 
вати, але несистематичність, хаотичність, розкидливість в початках зем- 
ської роботи часто треба пояснити новістю самої справи. Робота роз- 
вивала ся поволі, поволі систематизувала ся, ширшала і глубшала в міру 
того як земство пускало коріня в місцевій житю. Амплітуда земської 
діяльности з бігом часу все ширшала і не спинила її навіть реакційна 
рефорха земства в 1890 р. Чого се так? Тому, що й після вакону 
1890 р. на чолі -вевства зостали ся ті самі елєменти, що були перед 
тих. А ще й тому ,що робота ся в часом систенатизувала ся силою 
внутрішцьої льогіки, набувала користпу інерцію і ставала менш взалеж- 
ною від того чи иншого випадкового складу вемських зборів (Перед- 
мова, ст. МП). Св дуже важпа річ і ніколи на неї не треба забувати, 
коли студіюємо історію якоїсь подібної установи. Робота увійшла в свою 
колію, вона рутинівовала ся, але се не була вастійна рутина: вопа не 
спиняла, а саме допомагала розвоєви зежської діяльности, не вважаючи 
на той чи йпший склад зборів. 

Звичайно, праця дл. Б. Весевловського не без браків. Але всї браки 
никнуть перед великістю опрацьовапого матеріялу. Головна хиба -- 
нема критики матеріялу. Автор сам признаєть ся, що одмічав хиби 
матеріялу лиш побіжно (т. П, ст. 693, нотка 3). Він оправдуєть ся тим, 
що инакше б значно вросла праця, та обіцяє присвятити сьому питаню 
самостійну студію. Але сї виправдувапя не усувають недостачи. Далі, 
автор не скрізь укавує джерела, часто відмовляєть ся вказівкою, що 
се, мовляв, ,оффиціальнькія даннкія?, Можна ще зауважити, що ціла 
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робота враджує якусь спішність -- так нерівномірно опрацьовані деякі 
партії її, дещо опущено, про друге сказано поверхово. Не раз говорячи 
про діяльність земства одного періоду, автор ілюструв її фактами в ин- 
ших років. Таких і їм подібних помилок у нього чимало, але вони, ро- 
вумієть ся, не відбирають значіня Його праці. Кориєстність її вбільшув 
Досить повний показчик літератури дотично земств, а також короткі ре- 
вюче (,есповві виводи"), котрими закінчує автор кожен свій окремиї 
нарис. Хоч і тут автор иноді не додержує кроку: вамість стислого пере- 
лічення того доброго чи хибного, що зробили в певній области земства, 
він вбиваєть ся на те, що на його душку слід би було їм зробити. 

Треба ще зауважити, що сї два томи, які лежать перед нами, св 
не кінець роботи д. Б. Веселовського. Він обіцяє років вза два дати 
продовженє своєї , історії», Буде се вже не аналітичний, а сицтетичний 
й історичний огляді). 

Само собою ровумівть ся, що в ,історії" є багато цікавого й для 
нас. Аджеж земське самопорядкуваннє ваведене було й на Україні, ва ви- 
їнкок Правобережя, де лиш останніми часами вапроваджено так зв. 
зКуце" вемство. Та внову річ цілком вровушіла, що автор, як правди: 
вий росийський письменник, не виділив українських губерній в окрему 
групу: найбільше, що вробив він, -- се коли не коли оглядав діяль- 
ність певних груп земств, між котрими маємо і групу ,малороссійских" 
Іуберній -- Полтавську, Харківську та Чернигівську -- і ,Ююжньх" -- 
Бесарабську, Катеринославську, Таврійську, Херсонську і область Дон- 
ську (в тім періоді, коли ще вона мала земські встанови). Далі свого д. 
Веселовський не пішов, та Й ті винадки, коли говорить він про вемську 
роботу в певних областних районах, надто рідкі і побіжні. Розглянути 
цілу вемську роботу хоча-б в рямцях загально принятого в Росії по- 
ділу, він не пробує. А се велика шкода. Адже ніхто не стане вапере- 
чувати, що Росія неодноціла економічно і географічно країна, а при- 
родно розпадаєть ся на ряд районів. Очевидно, що инші умови став- 
ляли в кождім районі й инші ціли земській роботі та надавали їй ин- 
ший характер. Се важно би було вислідити. Д-їй Веселовський сього не 
вробив. Отже одна з найбільш цікавих сторінок земської практичної ді- 
яльности ще не нацисана. Звичайно і у д. Веселовського можна нади- 
бати дещо характерного самб для таких біьшах районів (напр. в справі 
асекурації, агрономічної діяльности, робітничої політики, справи пере- 
селенської, то що), але се не оброблено систематично і пляново. Автор 
видимо пе ставив собі таких цілей; те, що маємо, завдячуємо не його 





1) На історії земських політичних змагань спиняєть ся пова книжка 
д. І. Бєлоконекого, Земеков движенів. Земства и конституція, Москва, 
1910, ст. 184. 
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цілям, а самому матеріалу. Тик часом від економічного матеріяліста, 
яким являєть ся д. Веселовський, можна би було чекати серіознійшого 
відношеня до сього боку справи. На жаль він ужив тільки в части 
марксівської методи розгляду суспільної діяльности (клясовий моменту), 
не подбавши про вастосованиє її в цілости -- не розглянувши факти в їх 
економічній (в широкім вначінню сього слова) обстанові. АД як раз на тлі 
сеї обстанови яснійше і виразнійше виступили б перед нами клясові мо- 
менти. Ввагалі писати про яку будь сторону житя росийської держави 
(чи про земство, чи про сільсько господарську чи фабричну промисло- 
вість і т. д.) і не ввертати уваги на неввичайну ріжнородність теріто- 
рій, з яких складаєть ся Росія, -- се по просту не наукова річ, котра 
нерав може цілком позбавити вартости цілу працю. Плигати по Росії 
в одпого кінця її на другий в такою безоглядністю і легкістю, як се 
роблять чиновники, В праці науковій річ недозволена,. Пора би се 
внати й Росіянам. Сього вимагає Й наука і практика -- пізнати Росію 
можна черев шізнанє складових її частин. На жаль досі ві складових 
частин росийські письменники навчили ся виріжняти тільки Цольщу та, 
Фінляндію. Що до инших країв, то вони по просту ігнорують противен- 
ства, що, правда, ще не Дуже виразно Й виступають в психиці населення 
між сами краяви. Тим часом факти економічного житя виказують такі 
противепства. бгодом, з розвоєм національної свідоности сі противенства, 
стануть могутнім чинником національно-автономістичного руху. В книві 
д. Веселовського нема й патяку на сі противенства, хоча деякі мате- 
ріяли могли би дати йому кілька цікавих що до сього фактів (напр. 
дані комітетів про потреби сільсько-господарської провисловости). Правда 
сї факти тільки по части торкають ся вемської діяльности, як такої, але 
все-ж звязані вони в нею: критика урядової централістичної політики 
і жалі на сю політику, висловлені земськими діячами в комітетах, слід 
би зазначити, коли автор взагалі вважав можливим притягати до своєі 
історії і матеріял комітетів. 

Полишена без увати і національна сторона. Правда умови росий- 
ського житя пе давали земствам зробити щось практичне в сім на- 
пряні, але бажаня були і вимоги до уряду ставили ся. Згадаємо хоча б 
про ,ходатайства? українських земств (і так само вгаданих комітетів) 
про потребу українізації народньої школи. Сі ходатайства проминув автор 
так само основно, як покійний проф. Каришев (Катеринославець Ї) в своїй 
відомій праці про ,демскія ходатайства? (1900). Але автор може ска- 
вати, що се тема будучого тому. Побачимо! 

Кінчаючи, повторимо -- вага історії в тих фактах, які в ній вібрані. 
Овичайно, кождий, хто знав вемську діяльність хоча-б одної губ., поба- 
чить чимало пропусків. Але при тім вавданю, яке поставив собі д. Ве- 
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селовський -- дати огляд практичної діяльности земств пілої Росії -- се 
річ цілком врозуміла. Повна регістрація всіх фактів була б для нього 
просто неможлива фізично і вначно збільшила б розміри праці. Але по- 
нітна тут неповнота і через поспіх. Напр. треба би було уважнійше спи- 
нити ся на селянській аренді і відносинах до неї вемств. 

Вище я вгадував, що в книзі багато українського матеріялу. Хиби 
його -- неповнота і розкиданість. Автор цікавив ся вим не для нього 
самого, а лиш як ілюстрацією до загальноросийської вемської діяльно- 
сти. Тому брав тільки цікаві для себе факти, при чому не виділяв їх 
в поміж чисто-росийських. Проте все-ж праця його дає для нас багато 
цікавого. Увесь той матеріял, який характеризує соціяльно-економічну 
діяльність земств на Україні, зібрав до купи я в своїх рефераті в другім 
томі ,Студій зв поля суспільних наук і статистики". Слід би було поповнити 
сей матеріял в вемських і урядових видань і деяких инших оброблених 
праць (ріжних оглядів робіт комітетів сільсько-господарських, праці 
Сазонова то що), але на жаль умови, в яких писав ся мій реферат, не 
давали до того жадної можливости. Тим часом самостійна праця з істо- 
рії земств на Україні (не така вже й трудна, коли під руками 6 потрібні 
джерела) має для нас велику вагу, становлючи сторіпку соціяльно-еко- 
номічної історії України останніх часів. Та поки буде написана ся сто- 
рінка, будемо вдячні д. Веселовському й за те, що знаходимо у нього. 
За браком вбірної праці по історії всіх взенств па Україні (окремі па- 
риси про те чи инше земство маємо для деяких періодів і деяких пи- 
тань в росийській літературі) буде доброю для нас і праця д. Веселов- 
ського. Не така вона цікава для нас, якою б була, коли б автор міг 
стати на нашу точку погляду, але добре й те, що є. Аджеж -- най- 
краща дівчина Франції не може дати більше, ніж вона має. 

Вол. Дорошенко. 


Н. Лагуновь -- Донсоков вемство (,Руссков Богатство? 
1909 Ж 11, ст. 108--133, Х 12, ст. 56--86). 

Як відомо, на Донщині живе вначна частина наших людей. Се одно 
ноже оправдати інтерес Українця до долі сеї области. Не кажу вже про 
більш загальний інтерес, котрий викликаєть ся специфічним ,ужиткома 
урядом місцевого козацтва, котре відограло і відограє ще в наші Дні 
ролю колишніх ,опричників", нищителів ,крамоли". Стата д. Лагунова 
торкаєть ся цікавої теми скасуваня вемства на Донщині. На підставі 
ріжних, головно урядових документів, автор оповідає нам про справжню 
підоснову оскасуваня, про переведенв його, про відноспни населеня до 
нього. Урядові люде твердять, що земство знесено ,з8 ініціятиви самого 


населена", як не відповідаюче його ,духови". Автор доводить цілу не- 
16 
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правду сього твердженя. Останиїми часами більшість населеня знову 
висловила ся за введенє земства, але уряд не спішить ся. Аналів по- 
літики уряду що до козацтва, який дав автор, не можна не признати 
справедливим. В. Д. 


У(іпсепіу Вадига -- Гадпо8б6 роізКка ром. Іайси- 
скКівбсо і рггземогявяКківсєо род мхеїебдет о5уіаїомутт 
і каїіигаїпуга, Львів 1908, стор. ГУ-ь 32. 


Монографія не удержана в науковім тоні, але дає богато інтерес- 
них заміток, які зможе використати більше серіозний дослідник. Довіти 
Ланцут і Переворек лежать вже на окраїні української території і мають 
характер мішаний; Українці в невеликій меншости. Статистично пред- 
ставляєть ся українська людність по переписи 1900 р. оттак: 


Грукат.: Українці: 
Ланцут 5,269 5.6779,, 2.7173 2-990,, 
Переворськ 2.960 5:889/, 819 1:619, 


В порівнанию з датами 1890 р. греко-католицький обряд поніс 
втрати на 0:540|,; ще більші зміни бачимо в українській мові -- в 4:0479|, 
на 9:590|, в обох повітах. Греко-католики знаходять тепер ще в 30 гро- 
мадах (на 108 усіх); натомість українська мова 6 тільки в 11 грома- 
дах. Автор звертає увагу, що відпосини для української мови в дечім 
гірші, як се представляв навіть урядова статистика; нпр. що до 6. 
Дубно (ланцут. пов.) подано, що 6 греко-католиків 1809, а Українців 
1891; в Тарнавці гр. кат. 778, а Українців 795; тимчасом автор ствер- 
джує по автопсії, що в дійсности українська мова стоїть слабо навіть 
між греко-католиками. , Греко-католики ходять охоче до польських ко- 
стелів, відбувають сповідь, особливо великодну, перед польськими ксьон- 
двами, головно тому, бо се нічо не коштує, а в церкві треба платити. 
Нерідко приносять також діти до хресту з виразним жаданнєм, щоби їх 
записати на латинський обряд"... 8 просвітного боку Українці стоять 
дуже погано: є всього 1 школа з укр. викладовою мовою. 

Ів. Крипякевич. 


Раці МошрРрегі-- Зіидіеп сиг Веубікегипе5ретуе- 
сипеїп деп Іеісівеп Уапггзепіеп шії ребзопдегег Вегйск- 
зісріфієапє дйег ереїїісреп ЕгпсрбірагКевів, Карльсрув, Є. 
Вгацп, 1907. Стор. УІ--980, 80, Дуже добра статистична праця, яка 
набирає актуальности з огляду на близкий речинець переписи в Аветрії. 
В чотирох ровділах розсліджує автор дані про смертельність, подружя, 
роди і падвишку роджених і освітлює їх черев вручну комбінацію. 
Особливож розбирає причину вменшуваня подружа взагалі (а у бо- 
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гатших з окрема) і подав висновки, черев які набирає праця взагаль- 
ного інтересу. 9. Б. 

Х.-- 8 літератури про націопальність. ,Діло" 1909, 
ч. 41. Се переповідка одної частини в відомої праці дра Отто Бау- 
ера, Національна справа і соціяльна демократія, -- а саше частики про 
зНаціональну вдачу". | 

К. -- Клясова боротьба і національна солідар- 
ність. ,Укр. Хатає, 1909, ч. 7--8, ст. 376--890. Автор, чи може 
авторка, безперечно щирий Українець і патріот своєї вітчини, воює 
в соц. демократами, боронючи укр. національні інтереси. В своїй досить 
хаотичній статі розглядає автор шкідливе вначінє для України обще- 
руської інтелітенції і буржуазії і обстоює потребу солідаризації різно- 
племенного і різноклисового суспільства на Україні. бдиний засіб до 
неї -- укр. нац. ідея, перейнявшись котрою се суспільство збогатить укр. 
культуру і виведе укр. нарід зв його культурного занепаду. 

О. Лука І. -- Націоналівм і патріотизм в світлі ка- 
толицкого а ліберального світогляду (,Нива" 1909, ч, 14, 
ст. 491--498, ч. 15--16, ст. 469--477). Автор доводить, що ,правди- 
вий патріотизм, себто любов своєї вітчини, не противний любові Церкви, 
але противно -- обі тісно суть з собою звявзані". Звичайно, виходить 
автор зі становища католицького. 


А. Погодинь -- 0 нбкоторнхь національньхь про- 
блемахь Россіи (ВБетникь Европі" 1909, ч. 6, ст. 708--718). 


Д. Погодін говорить в своїм нарисі головно про український і 6і)- 
лоруський рух, коротше сциняючись па Литовцях, Латишах і Естонцях. 
Він в симпатією ставить ся до відродженя сих націй і протестує проти 
сучасного прінціпу, котрий так твердо переводить ся в Росії: сціця 
геріо, е)д5 гейсіо, Спеціяльно, що до нас, проф. Погодіп підкреслює, 
що краще тепер, поки небезпека цілковитого зіпсутя відпосин між двома 
племенами руського народу ще далеко, не допустити її, давши україн- 
ському народови веї потрібні умови для правильного національного 
розвитку. Він певен, що при щирій охоті легко погодити ся з україн- 
цями-автономістани. Спільний грунт -- се ,єдність держави, однаково 
потрібна нам і їм:, Дле щож думає шан. проф. про українців Австро- 
Угорщини? Далі автор повторяє утерті фрази про те, що Пушкін, Тол- 
стой, Репин, Левитан, словом все, ,що зроблено спільними зусилями 
всіх руських племен і повинно бути дорогим, свої м (підкр. автора) для 
»кожного руського, хто-б він пе був -- чи великорос, українець або 
білорусин", Ш. автор крутить ся в колі росийської державности і не 
хоче бачити ,руських Є пова нею. 
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В. Мякотин»ь -- Творетикь польской національ-де- 
хократіи. (Руссков Богатство 1909, М 6, ст. 91--127). 


Се основна критична оцінка нової книжки Романа Дмовського, 
Німеччина, Росія і польське питаннє, що торік вийшла і в росийськім 
перекладі. Постать д. Р. Дховського й ідеї його являють ся інтересними 
й для нас, бо є він провідником польської паціонал-демократії, яка так 
даєть ся в знаки нам тут у Галичині в образі так зв. всеполяків. Та 
й сам д. Дховський не рав висловлював ся в своїх творах про політику 
польську супроти нас. І в отсій останній своїй праці не вабув він зга- 
дати про нас, ввичайно-не ,незлим, тихим словом" (див. напр. ст. 1717 
перекладу). Д. Мякотин як слід оцінює ,воюючий націоналізм З Дмовсько- 
го і його фантастичні укладаня, в котрих факти дійсного житя часто 
здобувають вовсім не відповідні обриси або найчуднійшим способом пе- 
реплітають ся в очевидно фантастичними уявленями" (напр. інтриги 
Прусаків проти Поляків, піддержка Нішцями Українців, то що), 

М. Грушевський -- Україна, Білорусь, Дитва. ,Діло-, 
1909, ч. 99 (передр. з ОКкгаїпізспе Випдєспай ч. 9), Вказавши на ре- 
акційну підоснову ріжного ,бславянського братання" та на відсутність 
в Українців рахунків з герханізмом, щан. автор відповідає тим, що 
кричать про ізольованість Українців (через усуванє їх від того брата- 
ня), що ізольованість не повинна лякати Українців -- раз, а друге, 
на ділі Українці зовсім не ізольовані -- їх союзниками природними 
являють ся колишні історичні товариші-- Білорусь і Литва. 

фФ. Іванюк -- Сучасний стан білоруської квестиї, 
зДілоє 1909, ч. 57. Автор, навязуючи до статі дра Свєнціцкого в ,Діліє 
1908 р. про білоруське відродженє, внаємить нас з тичи трудностями 
і перепонами, що спиняють білоруський рух в його розвою. 

Зближім ся до Українців! ,РусланЗ чч, 37 і 38. Св пере- 
клад статі з литовської часописи ,Уїі" (ч. 10, 1909 р.), котра дово- 
дить потребу для Литовців вближеня до Українців і спільшого з ними 
порозуміня. 

Автономістичиі струї серед народностий вахідної 
Росиї. ,Руслац' чч.250--257. Св переклад тої частини статі в ,бтіа- 
та Зіоміайокіеєо: 1909 р., яка торкаєть ся земель заселених нашим 
народом. 

Литовсока і білоруска мова в костелах та стано- 
виско Поляків до сего постуляту. , Руслан", 1909, чч. 31--33, 
б се переклад частини статі з литовської часописи , Дгацеіа" з р. 1908, 
У. /акзба8, Преса Поляків і Велякоросів про Литву, де йде мова про 
польонізаторські заходи в церковній области. 
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М. Грушевський -- На українські теми. ,ЛНВ.Я, 1909, 
І, ст. 115 - 126; УПІ, ст. 340-355; Х, ст. 108--117; ХІ, ст, 333--341. 


Статі проф. Грушевського під загальним заголовком ,На україн- 
ські теми? все приковують увагу читача. Вопи торкають ся біжучих 
фактів і явищ нашого житя і завше гарно і дотепно Їх освітлюють. Де- 
які з статей не востануть ся скоромпнущими, До таких ми відносимо 
насашцеред статі в кн. 8 1 19. В них автор основно, в великим темпе- 
раментом та бястрою аналізою критикує політаку галицько-української 
націонал-демократії, Статі сї ,Два роки галицької політика" і , Малі 
діла? не минуть уваги будучого історика україшської всуспільности 
Галичини. В статі ,На новой рікЄ (кп. Г), написаній о стільки живо, 
що нагадує вона собою скорше натхнену промову, шан. автор говорить 
укр. суспільности про вагу свідомости власної моральної сити, яка слу- 
жить могутною підвалиною всякої духової діяльности. оріепдїд ізоіа- 
Ноп не повинно нас страшити. "Треба Йти вперед, не зважаючи на пе- 
репони ворогів і ,суд глупца?, треба вести вєвою ліцію,. Проте укра- 
їнство і неївольоване, 6 у нього і союзники, Опріч созвучних елєментів 
в самій Росії, маємо ми таких приятелів, як Білорусь і Литва (пор. 
статю в Ю кг. Випазсрап). В статі ,Вордавнича кріза? (кн. 10) автор 
говорючи про видавничу крізу, яка вибухла в Росії, переходить до укр. 
справ, нагадуючи нашому суспільству в Росії Його обовязок під тепе- 
рішню хвилю. ,Мусить бути певного роду ,кругова порукаЄє інтелітен- 
ції супроти книги, говорить він, -- обовязок підтримувати інтеліїент- 
ську літературу спільними ситами", 


М. Грушевський -- Реальна політика на галицькім 
Грунті. ,ЛНВ.", 1909, ЇХ, ст. 555-565. Дуже гарний огляд полі- 
тики української паціональ-демократії в Галичині ва останні часи. Автор 
характеризує Її як політику не гровадську, як політичне гешефтярство. 
Статя стоїть в ввязку з статями ,На українські теми". 


М. Гехтер -- 3 українського житя. ЛНВ., 1909, ЇЇ, ст. 
448 - 460, ПІ, ст. 182--189, ТУ, ст. 395-409, УП, ст. 158--169, Х, 
ст.161--176. Статі д. Гехтера пе повинпі піти в непахять. Автор уміє і зби- 
рати і гуртувати факти, тому його картини 8 житя й діяльности росий- 
ської суспільности на Україні заслугують на довшу і глибшу память. 
В перших статях , Наші вемстває (кн. 2), ,Наші шмуніціпалітети" 
і ,Міське хазяйство" (кн. З і 4) д. Гехтер торкаєть ся політики земств 
(міри васпоковня краю, досить ізтенсивна агрономічна діяльність), го- 
ворить про вибори до дум мійських і самоволю адміністрації, про бу- 
джет міст і видатки на народню освігу, то що. В інших оповідає про 
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чорносотенців на Україні і їх діяльність (,Наші соювники"?, ки. 10), 
а також про похід адміністрації на українство (Укр. рух і ,незалежні 
обставини", кн. 7). 


О., Білоусвенко -- Листи зв Петербургу (ТУ--УЇ; УП; 
ІХ--ХШ) (, Рада чч. 52, 53 156; 71; 86, 87, 89 і 90). Сі цікаві листи 
в Петербургу завше торкають ся українських справ. Відмічаємо серед 
них ті, що мають ширший, нескороминущий інтерес. Листи ГУ, У і УЇ 
присвячені Шевченкови. Перші два (Шевченкові роковини і Шевченків 
день) оповідають про святкуваня роковин поета в Петербурзі та трак- 
тують про вначінв для Українців, надто на чужині, таких святкувань; 
третій лист під 8. ,Борець за народню свободу і орган партії Н. С." 
(себ-то ,народньої свободи", або кадетів) присвячений відомому фелєтону 
про Шевченка д. К. Чуковського, друкованогу в ,Р'ічиа". Лист УІЇ 
» Петербурська Просвіта" подає огляд 10-літньої праці ,Благотвори- 
тельнаго О06--ства изданія общеполезньхь ий дешеввіхь книгьЄ, Листи 
ІХ- ХШЩШ присвячені Холиській справі (ГХ Холиська справа, Х Росій- 
ська демократія в Холиській справі, ХІ Українська повиція в Холи- 
ській справі, ХП Практичні наслідки Холмської снрави). Автор розби- 
рає урядову політику в Холмиській справі, позицію в ній Поляків, Укра- 
їнців і рос. поступовців. Сі листи вийшли в окремім виданню , Віку" 
(,Холиська справа", Київ, 1909). В. Д. 


Видання й статі обговорені в сїм томі: 
Наукова хроніка. 


АКкіа Стодоків і Ліепа5ків 2 схаз8бму Влесгуровроїйе) Роїзкіеі, 

ХХ, 1909. м 
Преісторія, археольогія, історія штуки. 

В. Геринович -- Питанє про третичного чоловіка в новійшій літе- 
ратурі, 1909. 

Н. Кондаковь -- Йвображенія русской княжеской семьи вт» миніа- 
тюрахь ХІ вка, 1906. 

7. Вгацп -- Ріє Шкогсізспе Семапдайпе іга Оссідепіь ципад Огіепі 
паср Огєргипе ппа Бобуіїскійпє, Уегмепдцпє под Зупіроїйк, 1907. 

УУ. Дарогзкі -- Оргах Маубуйеїєхе| Раппу Магії Озігоргаштеякієі 
ух УУїїпіе, 1910. 

Я. Схирновь -- Рисунки Ківва 1651 года по копіямь ихь конца 
ХУПІ віка, 1908. 

Н. Султановь -- Останки Якутскаго острога и нікоторвів другів 
дамятники деревяннаго водчества вь Сибири, 1907. 


Історія політична і культурна ХУЇП--ХІХ в. 


М. баміїк -- Ргоїекі шпії гозу)зко-роізків| ху дйгивів) роїомгіе 
ХУП м., 1909. 
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А. Реболовскій -- Варлаашь Вонатовичь, Архівпископь Кіевскій, 
Галицкій і Малья Россій, 1908. 

С. Рождественскій -- Йзвь исторій учебньіхь рефориь императрицьі 
Екатеринм П, 1909. 

ф. Свиступь -- Руєсків домовладільцьї вь Львовб вь ХУПІ 
вік, 1909. 

В. Каїна! -- Мецпе Веіїдсе гхиаг Сезспіспів дег Рецізсреп іп 
Саїліеп, 1909. 


Література. 


А. Соболевскій -- Кириллица и глаголица, 1909. 

С. Шевченко -- Кь исторій ,Великаго Зерцала? вь Юго-дапад- 
ной Руси, 1910. 

И. Огівнко -- Йзданія ,Ключа Разумбнія Іоапникія Галятов- 
скаго, 1910. 

Н. Петровь -- Ківвская искуственидя литература ХУП и ХУПІ вв., 
преимущественно драматическая, 1909. 

Старицька- Черняхівська -- Двадцять цьять років українського 
тватра, 1908. 

ГП. Агпоїд -- Кіпійргипеє іп де Фіегаїиг дйег Зіойсевсрісріе, 
1909. 


Етнографія. 


У. Нпацак -- Кіп егобізспеє шКгаїпізспез Цівд ацш5 деп ХМ 
Заргоипдегі, У, 1909. 

У. Нвабих, Коба! цпд Кгацєє -- Кіпе Ппігаєе уоп Рагайеіеп ха 
віпет ктлаєуагізспеп Уоікаїед, 1909. 

У. Нпабіак -- Фіе Вгацікапттег. Кіпе ерієода апй5 деп шКгтаїпі- 
зсСреп НосплеіїЇргдаспеп, 1909. 

УУ. Кіпсег -- а|ко м хзароропіе Шдомуга ц пає і уу 5іагодуй- 
побсі, 1909. 

Ю. Яворскій -- Опіпе уіуцт ех ого, 1909. 

М. Нарегіапаї -- Хецег Кйргег дагсб да5 Мизеци Їйг бз5(егтеі- 
свізспе Уоїк5кипадєв, 1908. 


Жеите суспільне і культурне. 


Б. Веселовскій -- Йсторія земства за сорокь лієть, І--П, 1909. 

Н. Дагуновь -- Донсков земство, 1909. 

УУ. Вадига -- Гиадпоєс роїзка ро. ЇайсасКківєо і ргдемог- 
зКіево род у/2вієдета озулавомуті і киїогаїпут, 1908. 

А. Погодянь -- О нбфкоторьіхь національнвіхь проблемахь Россій, 
1909. 

В. Макотинь -- Творетикь польской національ-демократій, 1909. 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


-/ 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ, 
виходить далі 12-- 15 аркушів великої вієїлкн під 
загальним проводож Мих. Грушевського. 


Містить белєтристику орітінальну Й переклади -- повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й пнших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й бібліографію. 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 


За львівську редакцію відповідає Василь Панейко. 
Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч. 17. 
(Шетіеге, Зарійзку)єаззе, 17. Аплеієсг Біг Гівггабиг под УУівзепвспайї.) 


-» 


Редакція й адміністрація в Биїві (лише для Росії): Велика Воло- 
динирська, 28. 


Передплата, платна у Львові, виносить: 
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 


Річна передплата може бути сплачена в трьох-ратах: 3 січня н. ст. 6 кор., 
3 цвітня н. ст. 6 кор. 3 серпня н. ст. б кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе- 
редплати не приймаєть ся. 


В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці 450 доляри, в Німеччині 20:40 мар.) і може бути тілько річна. 


Комплєтні річники 1899--1907 р. продають ся по 16 кор., річник 1908 по 18 
кор.; 1-го річника 1998) перші чотири книжки вичерпані; за ціну 12 кор. можна 
дістати кн. 5--12. Поодинокі книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомпле- 
тованих річників продають ся поодинокі книжки по 40 сот. 


Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати можна най- 
пізнійше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнанню належитости за книжку. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. -- Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за вої вислані Йому книжки. 

Далі приймаєть ся передплата на р. 910, нові передплатники 
дістають веї книнки. 


НАША ШКОЛА Ле кого-пЕдагоГгічниЙ 


цесу ЖУРНИЛ. --- 
Орган Товариства українських учителів середніх 
і висших шкіл ,,Учительська Громада"? у Львові. 
Виходить 4 рази на рік книжками 4--5 аркушів. 


Видає Редакційний Ножітет,. -- Відповідає за редакцію: Тв. Кревецькаий, 


Умови передплати: В Австро-Угорщині: річно 10 кор., піврічно 5 кор. 
Для заграниці: , | 12 , , » 


Члени Товариства ,Учительська Громада" дістають журнал безплатно. 
Редакція й Адміністрація: Тьвів, ул. Супіньского, ч,. 17. 











РОВІІКАТІОХЕХ РРО 
дег беубепКко-Севеїйясраї; дег У іябепвсрайьеп іп ПетРрегу У 
ЧЗиріпібсу)- СПаззе, 17, 


| (і па акгаіпівсрег Бргасіе,) 


Місрає! Нгибеуб.у), Ріє іеї?і етвсбіепеп Вде І--ХСУ (Севсіісрве, Агерйоїоріе, 
М Ейфпостарііє, ЯЗргаспе цпа Ілібгавитсевебісьте, Бевопдегя Фег ТЛкгаїпе). Ртеїз: 
я Вде І- ХХ Ковіеп 48 Кгопеп, іефег ухеіїеге Ва (апеср верагав КЯпйісь) 3 Кг., 

Ва, ХХПІ - ХХІУ (РДорреїбапа) 5 К., В4. ХХ ХІ--П п. ХХХУ - УТ (ДрорреїБяпде) 
-а6 Ко 


Рибіїкавіопеп йег 8екіїопеп ппд Коттіввіопеп йег беубепко-Сіевеївсбай: 
дег УУізкепвспабеп : 


А. Діе Біввогівев-рВіїоворбівене Векіїоп рибіідіеме Біз іебуї: 


| 1. 13 ВЯпде ібгег Веіїтйсе (7Бігпук ізіогубпо-йововййпої вексії). 

фа Ва, І: М. НгеизеуфбКу, (евсрісіїе дег ПГЛкгаїпо, "Т. І. (бів Апіапо дез ХІ 

Таїті.) . | і о 9) СБ. 

ва. п: М. НІ пбеувКуї, "фенсбісіме док Пктаіпе. т. Пп. бів Міне Ь 

дез ХПІ Фарть.). р повік сь Р . 750 Кг. 

- ва. ПІ ТУ: М. Нг абсубКуї, Севсійеріє дого ТЛегліпе, Т. ШІ (рів 

ядауо м. 1440) 1,1 ско кб А ро . а є 7:60 Ку, уж 

Ж Ва. У: Магегіаїеп гпг Киїкогоезсі січе баїіяієля їі ХУПІ-- сх Таїті. 4 | Ко. 5 

гі Ва. УІ- УП: М. Нупзеуєбку), Сексіісіте Чег Юкуаїпе. Т. ГУ (Різ я 

с ага 4-.2504). 5 з УР - «7:50 ЖІ, а о 

є Ва. УПІ ХІ: М. Непіеуйку), "Фезсбієїне дег (Лоаїпе, т. У (Ме БД - 
Газвиос под вогіаїе Уегійіпізве іп ХТУ- ХУП авт.)  ....-. . 7250 Кг. АК 
Ві Х-ХІ: М НгивбеубКу, (евсіісііє дег Юктаїпе, Т. УГ (Оеко- в ДН м 
потізсне, киїпгейе пла паїїопаїе Уегійїкіязе іп ХТУ-ХУП ЗарбгЬь.) 7:50 Ку. або 


; о Міфїфеїїипсеп Фег Хвудепко-Сіевеїясбай  йег  УУівзеюзсрайеп, гедісігі уоп Ргої, 
; 
і 


ва ХП-ХПІ: М. НгизЗеувКу), Севсбісіпіе дег ЮКктаїпе, Т. УП зряий 
сарай -(Юктгаїпізсбе Ковакеп Бів ст . 1695) . .. . .. 83 Жі, | У 


2, Окгаїпівевн-хтиїбепівсінев Агебіу: и 
ва. І: Н. Зуїепсіску), Їїе Напаізсітійеп Фев Мизецтіяє дйеєв Жагодпу) Вр 
ТооздоХащіегу с. .' «Хоб РК АЛ РК 8 ку. Й 
В, П: Ту. КгапкКо, Маногіайвп. заг біевсбісїе йев Вашегпншов под йег мідну 2 

о Оекопотіїк баїілієпв ші ХУПІ -ХІХ ПАТ о щоку ек 
Ва. ПІ:М, Тегкакоуес, Макегіаїівп гиг бвнаівмо дв пайоп. ЧУ тедег- ет 
себихі дег Виїепеп іт Саїілієп 1880--1840 4... .. . Б Ку. се 
Ва. ТУ: Мабегіаїїсп их (Севепісіїв йев тпкбепізсреп бевиїмевеюв | іп А 
баїйзіеп іт ХУШПІ--ХІХ аг. . . ЗХ ДКУ. 


Ва. У: М. Уохпіак, РБіїоїорієсіне беїтійеп дев Ту. Мобуїпуєку). Лобореіюь, 
В. Ріе рЬьіїоїорівсбе Зекбіоп рибіїдіегіе Бів іеілі 19 Вдйе ібтетг Веїтасе 
- (Дбігоуїк віоїорібпої вексії). 
Окгаї півсье Вібіїовбек. Ва. 1-- УП. 


0, Дів шаїбетабвівсер-павитгу іввепвснаїіТісь-тедідіпівебе бекбіоп ри- 
ЬПдієтіе Бів іеїгі 13 Віапде їйгег Веїїгйле (7Ьітпук), 


Кк - Іф 
; о а 
а сот 


Аг - 
«тт має ї 
- го. Я ли 4 
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у » 
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і 
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Ра за 
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6, Рів Агспавортарбівебе Коттіввіоп рибіїдіегіє Біг іекиі Гоїдепде Уві. 
1. диеїїсп хиг бевсбісрке дег ЮКгаїпе. 2» 
Ва. І: М. НгибеубвКуї, Ілівкгайопеп дег Кбпісіієвеп Догойпеп іп деп. - А. 
Веліїкеп усп Наїуб ша Регешухі уд ., 1565-66 . . . 4 Кі, 
ва п: М. НгибеуєвКуї, Ілвігабїопеп йег Кбпісі. Дотйпеп ів || 
Велігкеп уоп Регешугі иод бапоКк іп .. 1565. . . . г 
Ла. ШІ: М. НгеизеуєкКуї, Ілвітаїйопеп йег Кбпігі. Допійпег іп деп 
Велігїкеп уоп СБоїт, Веі» од І, етбеге іт .. 1564 -5 . . . у 
ва. ТУ- У: 8ї. ТотабіувКу), (іаїйзізсье АКіеп ашяє Чеп .). 18 
фе49 3121, ; АК. 
ва. УП: М. Нецбеубкуї, Тлівітабопет чо 1510... о 4Кг 
Ва. УПІ: Іу. Кгуріакеууб, АКіеп хиг (іевсіісїбе Фег шКг Ковакот У їз 
1518-1630 .-: ". 
2. репктіівег дек актаїпівебеп Єртаєїе чад І іфетабиг. ва 
3. КобіїагеувКуі, РДіе ігауевбіегіе Аепеїз, АБдтпек дег егвкеп унайе . г | 
уопт ./. 1798, о ЯИЕ 
4. АКкіеп-батшшіипир аг (іевсрісіве  йег номіяісродівівсїого рай 
бКопотівсбеп Уегрйітівве дег УУеві-ЮКтаїпе, . . . . . . - - - у 


Е. Вкабівіківебе Коптіввіою риріїхіет": 


1. 8бидіеп апв дет бебієїе Фет і асовсагіог пп | 
бот Біабівкік, Бів іє 9 Вдей . . Р Є ТА, 
Е. займе Коттіввіоп заотімейь ів Інк сиза Ею 
1, Загідівсре Теієвсьгіїю Бів ісілі 10 Вде б | 
те 2. Тагідівзспе ппд бКопотівсНе 7, сівовкій!, ів. іс 9 ває 
3. Хаигідівсье Вірбіїоїрбек. Бів іеіхі З Вйфе й . .. .. -. - - З 
Ріе Екбпоктарбівсрбе Котштізвіоп рибіліегів: 
1. Еібподгтарбівзеве баштттіподеп (Ебпостайбпу) ДБігпук ; біз 
іеїлі егвзсбіепеп 28 Вяпаве. 
2. Маїегіаїїсп зиг икугаїпівебеп РРО ТАЖ, рів |еїхі егвсіів- 
пеп 13 Війпде, 
Н, Вібійоєтарбівсье Коштіввіоп рибііліеті: 
.  Веїфгйре гзиг иКгаїпівсбеп Вібіїортаріїів, рів іскиї 1 ВА. . 
Сьтоплік йег Севеїївебабі, евіїйй Вегісійе їїбег біс Тйбідкеїв йегбе 
всбай, бекбіопеп ппаі Кошипіввіопеп Дегвеїбеп, егвсреїпі 4 Маї іт бін 7 
іебяї - етясріепеп М. 1 40 пкгаїпізсб пий Чемізсь. 
Ріеве пп апдего Рибіїкабїопеп дйег Севейясбаїс зіпд їп ет васьканіто пі 
дег беубепко-(іевеївсбаїї дйег УУіввепвсвайеп іп Шешіеге, Віперіава, Ме ї 
уогтгййо. 


7 
га 


Ще М - 
Лк. ; 


1 
би 
Прі 





